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Forord

Undersgkelsen er giennomfart med forskningsmidler fra NAV FoU. Helene Berg har veert
prosjektleder, Saliha EI-Amrani og Pia Dybvik Staalesen har veert prosjektmedarbeidere.

Underveis i prosjektet har vi hatt en referansegruppe med deltakelse fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet, Helsedirektoratet, representanter for NAV fylkes- og lokalkontor,
samt en ekstern tiltaksleverandgr. Vi vil takke for gode diskusjoner og nyttige innspill fra
denne gruppa.

 tillegg har vi samarbeidet med Simen Markussen (Frischsenteret) og Qystein Spjelkavik
(AFI), som har veert konsulenter og eksterne kvalitetssikrere for ulike deler av prosjektet:
Spjelkavik for den kvalitative delen som gjelder innholdet i tiltakene vi har sett pa,
Markussen nar det gjelder den statistiske analysen.

Vi vil benytte anledningen til & takke alle som har stilt opp til intervju og delt av sine
erfaringer, pa NAV-kontorer, hos tiltaksleveranderer, arbeidsgivere, brukere og andre.

Oslo, mai 2019
Proba samfunnsanalyse
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Sammendrag og konklusjoner

Resymé

| undersokelsen har vi sett pa seks ulike arbeidsrettede tiltak som alle innebzerer at
deltakerne skal raskt ut i et ordinzert arbeid, for der a fa trening/oppleering, framfor a fa
oppleering for formidling til arbeid. Tiltakene skiller seg en del fra hverandre nar det
gjelder organisering, arbeidsmater og virkemidler som blir brukt. Det er ogsa klare
forskjeller mellom tiltakene i overgang til jobb for deltakerne, men vi har ikke kunnet finne
at bestemte elementer eller arbeidsmater i seg selv har betydning for resultatene.

Bakgrunn

NAV finansierer en rekke ulike arbeidsrettede tiltak. Disse inneholder oppleering,
arbeidstrening og/eller arbeidsformidling for personer som star utenfor arbeidslivet og
har behov for bistand til & f& og beholde en jobb. De siste arene har bruk av ordinaert
arbeidsliv som tiltaksarena blitt vektlagt i stadig storre grad. Perspektivet benevnes ofte
som place-then-train. Tiltaksdeltakerne skal raskt ut pa en arbeidsplass, for der a fa
trening/oppleering. Dette i motsetning til tiltak hvor det gjennomfores oppleering/trening
for formidling til arbeid (sakalt «train then place»).

Det blir i ulik grad benyttet elementer fra «Supported Emloyment»-metodikk i slike tiltak.
Metodikken innebeerer at tiltaket skal gjennomfores i ordingere virksomheter. Avklaring
og arbeidstrening i omgivelser som ikke reflekterer reelle arbeidssituasjoner oppfattes i
utgangspunktet som lite hensiktsmessig. Deltakerne og arbeidsgiverne skal falges opp
av en veileder (jobbspesialist) over tid, og eventuell helserelatert behandling skal forega
samtidig med arbeidsrettet bistand.

European Union of Supported Employment (EUSE) har utviklet falgende femtrinns-
prosess, som er anerkjent som en europeisk modell for god praksis og rammeverk for
Supported Employment:

Innledende kontakt og samarbeidsavtale

Yrkeskartlegging og karriereplanlegging

Finne en passende jobb

Samarbeid med arbeidsgiver for & utvikle og vedlikeholde jobber
Oppleering og trening pa og/eller utenom arbeidsplassen

a0~

Blant de viktigste place-then-train-tiitakene som pagar eller nylig er avsluttet er NAVs
ordineere oppfalgingstiltak, flere forsgk i eller i regi av NAV, samt ulike IPS-tiltak og -
prosjekter (individuell jobbstette). Tiltakene har en god del felles, men skiller seg ogsa
fra hverandre pa en del omrader. De har litt ulike (men overlappende) malgrupper, er
organisert forskjellig og drives etter ulike retningslinjer. De har mer eller mindre strenge
krav til giennomferingen, og det varierer om og hvordan de har implementert kvalitets-
standarder for Supported Employment.

Problemstillinger

Vi har undersgkt hvordan tiltak som gar under betegnelsen place-then-train varierer nar
det gjelder sentrale dimensjoner i tiltakene: organisering, kompetanse hos
jobbspesialistene, kjennetegn ved deltakere, innhold i oppfalgingen og hvordan jobb-
spesialisene jobber opp mot arbeidsgivere for a finne en jobb og sikre en ansettelse. Vi
har undersokt de ulike aktarenes erfaringer med tiltakene og tiltakenes resultater nar det
gjelder overgang til arbeid for deltakerne. | analysen av resultater ensket vi a fokusere
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pa hvilke kjennetegn ved tiltakene som er viktige for at brukerne skal oppna malet om a
fa og beholde jobb i det ordinaere arbeidsmarkedet.

Folgende typer tiltak er inkludert i studien: Oppfolging, forsgk med Supported
Employment (SE), forsok med AAP som lgnnstilskudd, forsok med Kjerneoppgaver i
NAV (KIN), «Snart ansatt», og IPS-tiltak (individuell jobbstatte) finansiert av tilskudd til
utpraving av IPS-metodikk (Helsedirektoratet).

Vi har gjennomfgrt en litteraturstudie, kvalitative intervjuer av tiltaksleverandorer,
samarbeidspartnere, arbeidsgivere og deltakere, en sparreundersgkelse til jobb-
spesialister i de aktuelle tiltakene, samt analysert registerdata fra NAV med informasjon
om overgang til arbeid.

Tidligere forskning

Hva kan forskningen fortelle oss om suksesskriterier for tiltak som drives etter «place-
then-train»-prinsippet? Det er gjort en rekke effektevalueringer av IPS og Supported
Employment i andre land, og de fleste viser gode resultater for deltakerne. IPS for
personer med alvorlige psykiske lidelser gir opp til dobbelt sa hgy sannsynlighet for &
komme i arbeid sammenliknet med andre tiltak. P& grunn av fa og sma studier er det
ikke grunnlag for & konkludere om effekter av Supported Employment for andre
malgrupper, men resultatene peker i positiv retning (Nekleby m.fl. 2017). Norske
undersgkelser tyder pa positive resultater av flere av de tiltakene vi har sett pa.

Effektstudiene gir lite kunnskap om betydningen av enkeltmomenter, som for eksempel
skar pa kvalitetsskala, varighet, hyppighet i oppfelging, saksmengden for jobb-
spesialistene mv. Enkelte elementer er pavist a ha en god effekt, men flere av dem er i
tidligere studier kun undersokt for personer med alvorlige psykiske lidelser: Kognitiv
trening, oppleering/trening i yrkesrettede/sosiale ferdigheter, tett oppfelging av
arbeidsgiver og arbeidstaker, hgy grad av integrasjon/samarbeid mellom arbeidsteam
og helseteam, selvbestemmelse knyttet til produktivitet, brukermedvirkning, relasjons-
bygging/ personkjemi, autonomi og fleksibilitet, bruk av lennstilskudd og samarbeid med
familie.

Organisering og kompetanse hos leverandorene

De tiltakene vi har sett pa blir eller ble levert av ulike akterer. Mens KIN, AAP som
lonnstilskudd og Snart ansatt ble drevet av veiledere i NAV, ble Oppfolging og Supported
Employment levert av tiltaksbedrifter. IPS-tiltakene ble organisert ulikt fra sted til sted,
noen steder ble tiltaket gjennomfort internt i NAV, andre steder av tiltaksbedrift. Et par
steder var ogsa DPS leverandgr av IPS-tiltaket.

Informasjon fra sperreundersokelsen tyder pa at det er noen forskjeller mellom tiltakene
nar det gjelder jobbspesialistenes utdannings- og erfaringsbakgrunn. | alle tiltakene har
de fleste mer enn videregaende utdanning, og i gjennomsnitt har de lang arbeidserfaring,
mange av dem fra privat naeringsliv. IPS skiller seg ut ved at jobbspesialistene har seerlig
hayt utdanningsniva, oftere utdanning fra sosialfag og helsefag, samt yrkeserfaring fra
helse og rusomsorg. De NAV-interne tiltakene KIN og AAP som Ignnstilskudd skiller seg
fra de andre ved at flere har samfunnsvitenskapelig eller gkonomisk/administrativ
utdanning, og at mange har yrkeserfaring fra NAV. AAP som lgnnstilskudd skiller seg
dessuten ut ved at de har en del ansatte med yrkeserfaring fra privat naeringsliv — noe
som ogsa gjelder Oppfolging. Oppfelging skiller seg ellers lite ut nar det gjelder
organisering og kompetanse. | SE er jobbspesialistene oftere organisert i team, og de
diskuterer oftere enn de andre resultater/mal og veiledningsmetodikk i teammagter.
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Oppfolging og veiledning av deltakerne utenfor arbeidssituasjonen

| gijennomsnitt har hver jobbspesialist ansvar for a falge opp i overkant av 15 deltakere.
De to NAV-interne tiltakene har flere deltakere per jobbspesialist — i AAP som
lonnstilskudd felger jobbspesialistene opp hele 23 deltakere i gjiennomsnitt.

De fleste jobbspesialistene vi intervjuet fortalte at de har lest om eller gatt pa kurs i
Supported Employment, og at de folger metodikken til en viss grad. De henviser mer
eller mindre eksplisitt til femtrinnprosessen. Tilpasninger er gjort fordi det er elementer i
metoden de ikke har tro pa, eller andre fremgangsmater de gnsket a teste ut.

Jobbspesialistene fortalte at de har mye kontakt med deltakerne i starten, for & bli godt
kient. Sporreundersokelsen viser at de i gjennomsnitt har moter ansikt til ansikt med
deltakere minst en gang i uka i oppstartfasen, og bare litt sjeldnere i jobbsokingsfasen.
Etter at en deltaker er kommet i jobb avtar kontakten noe, men jobbspesialistene har
likevel mater nesten annenhver uke med deltakere som har veert noen maneder i arbeid.
De NAV-interne tiltakene skiller seg fra de andre tiltakene ved at jobbspesialistene har
mindre kontakt med deltakerne, og aller minst kontakt er det i tiltaket AAP som
lonnstilskudd. Dette er konsistent med at de har betydelig flere deltakere per
jobbspesialist.

I den innledende kartleggingen av deltakerens jobbgnsker og bistandsbehov kan man
bruke standardiserte verktoy og metoder, og det finnes flere samtaleverktoy til bruk i
veiledning av deltakere. Nesten 80 prosent av jobbspesialistene oppga i sporre-
undersgkelsen at de bruker et eget kartleggingsverktay, og 75 prosent at de bruker
samtaleverktgy, enten én standardisert metode eller de plukker elementer fra flere. Hele
82 prosent oppgir at motivasjons-/endringsarbeid er et viktig element i tilbudet til
deltakerne.

Bade nar det gjelder disse og andre kiennetegn ved oppfelgingen fant vi at AAP som
lonnstilskudd skilte seg fra de andre tiltakene. De bruker i mindre grad et eget
kartleggingsverktay, i mindre grad standardiserte metoder eller samtaleverktay, og de
driver ogsa mindre motivasjons- og endringsarbeid enn de andre tiltakene. De har mye
kontakt med andre NAV-veiledere, men ikke sa ofte kontakt med hver enkelt deltakers
NAV-veileder.

Jobbspesialistene i IPS skiller seg fra de andre ved at de noe oftere bruker standardisert
samtaleverktay, de har integrert behandling og arbeidsrettet oppfelging, deltakerne far
oftere skonomiradgivning og kognitiv terapi og/eller trening. De har relativt mye kontakt
med den enkelte deltakers NAV-veileder og mye kontakt med deltakernes behandler.
Supported Employment er overraskende ulik IPS. De skiller seg kun positivt ut ved at de
noe oftere bruker standardiserte samtaleverktoy og oftere har kontakt med deltakerens
NAV-veileder enn gjennomsnittet.

Jobb-match og oppfelging i arbeidssituasjonen

Det er et mal i alle de tiltakene vi har undersgkt at deltaker skal raskt ut i jobb, og man
skal legge deltakerens @nsker til grunn for a finne en passende jobb.

| sparreundersokelsen oppga over 1/3 av jobbspesialistene at de normalt gjgr mer enn
5 henvendelser per uke til potensielle arbeidsgivere. De har ulike strategier for hvordan
de bistar med a finne passende arbeid til deltakeren. Innen SE-metodikk legges det vekt
pa jobbutvikling — dvs. & ta utgangspunkt i arbeidssokerens (brukerens) behov og
kompetanse og finne eller utvikle jobber som er tilpasset vedkommendes forutsetninger.
Dette i motsetning til & ta utgangspunkt i en ledig stilling der virksomheten allerede har
definert klare behov, krav og oppgaver, som arbeidstakeren ma oppfylle.
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Jobbspesialistene i samtlige tiltak formidlet i intervjuene at brukers gnske ligger til grunn
nar de skal finne fram til en passende jobb. | sparreundersgkelsen stilte vi dem sparsmal
knyttet til én av deres deltakere som pa undersgkelsestidspunktet var i arbeid eller
praksis som del av tiltaket. Oftest var den aktuelle jobben et resultat av henvendelser til
virksomheter med den typer jobber som deltakeren gnsket seg. Deretter var det mange
som oppga at jobben var et resultat av henvendelser til virksomheter i bransjer hvor
deltakeren har relevant kompetanse. Det var bare 5 prosent av jobbspesialistene som
svarte at jobben var et resultat av at stillingen var utlyst og deltakeren sgkte pa vanlig
mate. Det var likevel s& mye som 44 prosent som oppga at stillingen eksisterte fra for,
og ikke ble tilrettelagt spesielt. | «den andre enden av skalaen» var det 15 posent som
oppga at jobben ble til ved & finne arbeidsoppgaver som ikke ble ivaretatt fra for.

Nesten halvparten av jobbspesialistene oppga at de hadde tatt kontakt med aktuelle
arbeidsgivere innen de forste to ukene deltakeren var i tiltaket, og i gjennomsnitt tok det
2,5 maneder for deltakeren var i arbeid eller arbeidstrening med oppfelging fra tiltaket.

Bruk av praksisplasser (arbeidstrening) strider i utgangspunktet mot de grunnleggende
prinsippene i SE — arbeidssgkeren skal ha «reelt arbeid med reell lognn». | EUSEs
veileder heter det at en (kort) praksisperiode kan innga i arbeidet med jobb-match, men
dette er omdiskutert. P& spegrsmal om hva slags arbeidstilknytning deltakeren hadde i
den aller forste tiden i arbeid oppga 61 prosent av jobbspesialistene at det var en
praksisplass/arbeidstrening. 22 prosent oppga at deltakeren kom direkte inn i lgnnet
arbeid uten lgnnstilskudd, og 12 prosent lgnnet arbeid med lgnnstilskudd. Bruk av
arbeidspraksis/arbeidstrening kan skje mer eller mindre malrettet og systematisk. |
tiltaket Snart ansatt brukes praksisplasser strategisk for at kandidaten skal fa et innpass
i bedriften. De inngar en intensjonsavtale med arbeidsgiveren om & ansette kandidaten
etter endt praksisperiode.

Et sentralt element i SE er at deltaker og arbeidsgiver skal fa oppfelging i
arbeidssituasjonen. Hvor mye blir arbeidsgiver fulgt opp? | gjennomsnitt oppgir alle
jobbspesialistene at de i de forste par manedene vanligvis har 2,1 mgter med
arbeidsgiver i maneden, og etter noen maneders arbeidsforhold 1,4 mater per maned.
De har omtrent like ofte kontakt pa telefon eller med e-post/SMS.

Det er flere forskjeller mellom tiltakene nar det gjelder hvordan de jobber opp mot
arbeidsgivere. IPS skiller seg ut ved at de driver mye jobbutvikling, men at det gar tid for
de henvender seg til en arbeidsgiver og far til en utplassering/arbeid. Nar deltakeren er
i arbeid folger de opp deltaker og arbeidsgiver tett og over lang tid. Ogsa i Oppfalging
har de relativt mye kontakt med deltakerne og arbeidsgiverne etter utplassering.

De NAV-interne tiltakene skiller seg ut ved at de driver mye markedsarbeid (KIN),
jobbutvikling (AAP som lgnnstilskudd), de henvender seg raskt til en arbeidsgiver, og i
KIN kommer ogsa deltakerne relativt raskt ut i et arbeid. Ingen av dem har spesielt mye
oppfelging i forbindelse med arbeidsforholdet. | AAP som lgnnstilskudd er de fleste
deltakerne i en jobb med lonnstilskudd. Det er i Oppfolging og KIN at det brukes mest
praksisplass, mens i SE kommer deltakerne ofte ut i en ordineer jobb.

En del av forskjellene mellom tiltakene folger av retningslinjer og rammebetingelser. Det
gjelder spesielt IPS, med sitt helseperspektiv, og hvor metodikken innebeerer at
deltakerne far mye og langvarig oppfelging. Det gjelder til en viss grad SE, hvor
retningslinjene kommer til syne i enkelte aktiviteter og organisatoriske kjennetegn, men
lite i andre. Arbeidsmaten i AAP som lgnnstilskudd skiller seg spesielt ut ved a veere
mindre systematisk og med mindre tett oppfelging, men jobbspesialistene jobber mye
med markedsarbeid. Arbeidsmaten er dels preget av at de hadde sveert mange deltakere
per jobbspesialist. Oppfolging og SE er de tiltakene som skiller seg minst fra
gjennomsnittet.
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Deltakerne

Alle tiltakene har mer eller mindre formelle kriterier for malgruppen, men disse kan vaere
relativt vide. | kravspesifikasjonen for Oppfolging heter det at aktuelle deltakere er
personer som har behov for mer omfattende formidlings- og oppfalgingsbistand enn NAV
kan tilby. De kan ha nedsatt arbeidsevne eller vaere sakalt «ordinzere arbeidssokere»
eller sykmeldte. De andre tiltakene har malgrupper som mer eller mindre overlapper
denne. | IPS skal deltakerne ha en psykisk lidelse og veere i behandling, og i AAP som
lonnstilskudd skulle deltakerne veere AAP-mottakere. | tillegg til formelle kriterier vil det
alltid veere en skjonnsmessig vurdering som ligger til grunn for inntak til et tiltak. |
sparreundersgkelsen oppgir en stor andel av jobbspesialistene at det er et kriterium at
kandidaten er klar for/motivert for tiltaket, og mange svarer (ogsa) «@nske om jobb na»
eller «<gnske om jobb innen en viss tid».

Informasjonen vi har om kjennetegn ved deltakerne og overgang til jobb er hentet fra
registerdata fra NAV. Disse inkluderer kun tiltakene Oppfolging, Supported Employment,
KIN og AAP som lgnnstilskudd. Blant deltakerne i disse fire tiltakene er
gjennomsnittsalderen i overkant av 40 ar og andelen innvandrere er 21 prosent. 70
prosent av dem var registrert med nedsatt arbeidsevne da de begynte i tiltaket. 60
prosent hadde en medisinsk diagnose knyttet til mottak av AAP. Den storste
diagnosegruppen er psykiske lidelser. De siste to arene for tiltaksstart hadde deltakerne
i gjennomsnitt veert 9,6 maneder registrert med nedsatt arbeidsevne uten a veere i tiltak
og 3,6 maneder i et tiltak. | sparreundersgkelsen ba vi jobbspesialistene beskrive
utfordringene til en bestemt deltaker nar det gjelder arbeidsdeltakelse. Psykiske
helseutfordringer var det vanligste (55 prosent), deretter somatiske helseutfordringer (42
prosent) og sosiale utfordringer (41 prosent).

De fire tiltakene skiller seg fra hverandre nar det gjelder kjennetegn ved deltakergruppa.
AAP som lgnnstilskudd hadde en yngre deltakergruppe, en hgy andel med nedsatt
arbeidsevne, og en hgy andel med en psykisk diagnose. Ifolge jobbspesialistene hadde
deres deltakere mange utfordringer. De hadde lengst «NAV-historikk» og kortest
arbeidserfaring den siste tiden for tiltaket. | KIN var det en lavere andel innvandrere enn
snittet og relativt lave andeler med nedsatt arbeidsevne og med psykiske lidelser.
Supported Employment hadde en hgy andel med nedsatt arbeidsevne og relativt mange
med en psykisk diagnose. Deltakerne hadde relativt lang NAV-historikk og relativt kort
arbeidserfaring den siste tiden for tiltaket. Oppfolging hadde en hgy andel innvandrere
og en relativt lav andel med nedsatt arbeidsevne. Deltakerne hadde kortest «NAV-
historie» og lengst arbeidserfaring i tiden for tiltaket.

Pa papiret kan det se ut som Oppfolging hadde de «letteste» brukerne mens AAP som
lonnstilskudd hadde de «tyngste».

Resultater av tiltakene

Blant de deltakerne som var inkludert i registerdataanalysen var 45 prosent i arbeid 12
maneder etter at de startet pa tiltaket. Tallet var hagyest for AAP som lgnnstilskudd og
lavest for Supported Employment. Resultatet for AAP som lgnnstilskudd kom til tross for
at de tilsynelatende hadde de «tyngste» brukerne av de fire tiltakene vi har registerdata
for.

| regresjonsanalysen finner vi stort sett forventede resultater nar det gjelder betydningen
av kjennetegn ved deltakerne og deres historie. Vi finner imidlertid at sveert fa av
kiennetegnene og arbeidsmatene i tiltakene pavirker resultatene signifikant. Flere av
resultatene er motsatt av hva vi ville forventet pa grunnlag av forskningslitteraturen.
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Resultatene kan skyldes svakheter ved data, definisjoner og/eller analysestrategi. De
kan ogsa reflektere viktige sammenhenger som vi gjar rede for i neste avsnitt.

Konklusjoner

Hvilke dimensjoner ved tiltakene er viktige for at deltakerne skal fa og beholde jobb? Pa
grunnlag av det kvantitative materialet har vi ikke klart & besvare denne
problemstillingen. Kan analysen likevel gi oss relevant kunnskap? Nar vi ser
regresjonene i sammenheng med det deskriptive og kvalitative materialet kan vi antyde
et par hypoteser.

For det farste kan det veere at det er helt andre sider ved tiltaksgjennomfgringen enn de
vi har fanget opp som har betydning for resultatene. Det kan for eksempel veere
personlige egenskaper hos den enkelte jobbspesialist. Ifglge jobbspesialistene i alle
tiltakene er relasjonsbygging noe av det viktigste de jobber med. Hele 80 prosent av dem
svarte i spgrreundersgkelsen at ferdigheter i relasjonsbygging er «sveert viktig» i arbeidet
de gjor. Det kan vaere at god praksis i mange tilfeller handler om & bygge relasjoner og
fa til praktiske l@sninger. Dette er vanskelig & fange opp i en undersgkelse.

En annen mulig tolkning er at leveranderene/jobbspesialistene i realiteten har lite
mulighet til & pavirke resultatet. Nar AAP som lgnnstilskudd var et sa effektivt tiltak til
tross for en tilsynelatende tung deltakergruppe, lite systematisk praksis og mindre
oppfolging av deltakere og arbeidsgivere enn gjennomsnittet, kan det rett og slett ha a
gjore med at deltakerne hadde med seg et lgnnstilskudd.

IPS er ikke med i var registerdataanalyse, men er et tiltak som ogsa i Norge har vist seg
a ha gode resultater. Tiltaket er szerlig kiennetegnet ved at det har integrert behandling
og arbeidsrettet oppfalging. Var undersgokelse viser at deltakerne i IPS ikke er blant de
som kommer raskest ut i et arbeidsforhold, men jobbespesialistene driver en god del
jobbutvikling, og de folger opp arbeidsgivere og deltakere tett og over lang tid. Vi kan si
at de «skynder seg langsomt». Vi mener at arbeidsmaten kan vaere relevant for en sveert
stor andel av deltakerne i de ulike tiltakene vi har sett pa. Spersmalet er om
rammebetingelsene for de tiltakene som gjennomferes i regi av eller anskaffes av NAV
gir rom for & drive pa denne maten.

6 | Proba samfunnsanalyse | Oppfolgingstiltak i og utenfor NAV



1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Det gjennomfgres i dag en rekke arbeidsrettede tiltak for personer med nedsatt
arbeidsevne, som bygger pa «place then train»-tankegangen. Alle innebeerer oppfalging
av brukeren inn i og i et arbeid, samt oppfolging av arbeidsgiver. Det er gjennomfort
evalueringer av flere av tiltakene hver for seg, men de er ikke tidligere sammenliknet
systematisk, verken med hensyn til faktisk innhold eller resultater.

Blant de viktigste av disse tiltakene som pagar eller nylig er avsluttet er Oppfolging,
forsgk med Supported Employment (SE), forsgk med AAP som lgnnstilskudd, forsok
med Kjerneoppgaver i NAV (KIN, senere Utvidet oppfoling i NAV), forsok med
resultatbasert finansiering av oppfelgingstiltak (REFINO) og ulike IPS-tiltak og -
prosjekter (individuell jobbstotte).

Tiltakene har en god del felles. Alle benytter i ulik grad elementer fra «Supported
Emloyment»-metodikk. De legger vekt pa deltakelse i ordinzert arbeidsliv (jobb-match)
og individuell oppfelging av deltaker og arbeidsgiver. Metodikken innebaerer at tiltaket
skal gjennomfares i ordingere virksomheter, med rask utplassering i arbeid. Avklaring og
arbeidstrening i omgivelser som ikke reflekterer reelle arbeidssituasjoner oppfattes i
utgangspunktet som lite hensiktsmessig. Deltakerne skal altsa raskt ut pa en
arbeidsplass, for der a fa trening/oppleering, i motsetning til tiltak hvor det gjennomfores
oppleering/trening for formidling til arbeid (sakalt «train then place»). Deltakerne og
arbeidsgiverne skal folges opp av en veileder (vi bruker her betegnelsen jobbspesialist)
over tid, og eventuell helserelatert behandling skal forega samtidig med
arbeidsinkluderingen.

De aktuelle tiltakene skiller seg imidlertid fra hverandre pa flere omrader. De har litt ulike,
men overlappende, malgrupper. De er organisert forskjellig, og de har ulike retningslinjer
for innholdet, det gjelder bade i hvilken grad innholdet er strengt spesifisert, og hvilke
krav som stilles. Ulikhetene gjelder for eksempel samhandling mellom ulike aktarer,
intensitet og varighet av oppfelgingen, veiledningsmetodikk som skal benyttes overfor
brukere og arbeidsgivere, i hvilken grad det kan/boer brukes andre virkemidler i tillegg (for
eksempel arbeidstrening og lgnnstilskudd), hvor raskt det kreves at brukeren skal inn i
et arbeid, og i hvilken grad det legges vekt pa samtidighet av arbeid og behandling.
Videre kan det legges vekt pa ulike typer kompetanse blant jobbspesialistene. | tillegg il
at retningslinjene er ulike, kan det veere ulik praksis blant jobbspesialistene i tiltak med
like/liknende retningslinjer.

Det gjennomfares eller er gjennomfart evalueringer av alle de nevnte tiltakene. Siden de
evalueres med ulike problemstillinger og ulike datakilder, er det imidlertid ikke mulig &
sammenlikne evalueringene pa tvers, verken nar det gjelder erfaringer med
giennomfaringen eller resultater. Noen av tiltakene har dessuten for fa deltakere til at det
vil veere mulig & gjennomfare en effektevaluering av dem separat.

Med prosjektet gnsker vi a fokusere pa hvilke dimensjoner ved tiltakene som er viktige
for at brukerne skal oppna malet om a fa og beholde jobb i det ordinaere
arbeidsmarkedet. Vi tenker da bade pa de formelle kravene til tiltakene og faktisk praksis.
Ambisjonen har altsa veert & belyse hvilke dimensjoner ved tiltakene som er viktige,
uavhengig av hvilket spesifikt tiltak det er snakk om. Dette kan ogsa gi et grunnlag for &
vurdere hvordan ulike metoder og lgsninger eventuelt kan implementeres i NAV.
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1.2 Supported Employment-metodikk

Tiltak som er basert pa «place-then-train»-metodikk innebeerer at man betrakter arbeid
bade som et mal i seg selv og som et middel i den arbeidsrettede rehabiliteringen. Det
legges vekt pa at bistanden skal forega ute pa det ordinzere arbeidsmarkedet, i reelle
arbeidssituasjoner. Andre sentrale elementer er brukermedvirkning og fokus pa tett og
aktiv oppfolgingsstette av bade deltaker og arbeidsgiver.

Prinsipper og standarder

Det finnes flere internasjonale evidensbaserte standarder for Supported Employment,
og manualer for kvalitetsmaling og revisjon («fidelity scale review»). Konseptet ble forst
utviklet i Nord-Amerika pa 1970-tallet, og kom til Europa pa 80-tallet.

Becker m.fl. (2008) benytter en skala med 25 emner. Disse er organisert under temaene
bemanning, organisasjon og tienester. For a kunne kategoriseres som et SE-tiltak ifglge
denne skalaen, ma man oppna et visst skar. De ulike emnene er for eksempel knyttet il
antall brukere per jobbspesialist, at jobbspesialistene er dedikert til & drive arbeidsrettet
oppfalging, er generalister (gjennomforer hele prosessen), teamorganisering,
teamledere, fraveer av eksklusjonskriterier, rask oppstart av jobbsogk, jobbutvikling,
mangfold av arbeidsgivere, individuell og tidsubestemt oppfalging, mm.

Kvalitetsskalaene brukes i hovedsak i IPS-tiltak, som er en variant av SE seerlig utviklet
for personer med alvorlige psykiske lidelser. | tillegg til en mer avgrenset malgruppe,
skiller IPS seg fra SE ved a integrere helse- og arbeidsrehabilitering i oppfelgingen av
deltakere. IPS baserer seg pa atte sentrale prinsipper:'

Alle som gnsker det, kan fa tilbud om IPS-tjenesten, ingen inngangskriterier.
Integrering av arbeid og psykisk helsebehandling.

Malet er en vanlig jobb.

Individuelt tilpasset gkonomisk radgivning i overgangen fra trygd/stenad til
arbeid.

Jobbsgking starter med én gang og senest etter en maned.

Oppfolging er ubegrenset i tid og individuelt tilpasset bade arbeidstaker og
arbeidsgiver.

Jobbsgking skal skje ut fra deltagerens interesser og ferdigheter.

Systematisk jobbutvikling: Jobbspesialisten bygger nettverk av arbeidsgivere ut
fra brukernes yrkesonsker og utvikler systematisk relasjoner med lokale
arbeidsgivere.

PO~

o o

© N

Et sett med kvalitetskriterier som er angitt av European Union of Supported Employment
(EUSE) representerer en mer fleksibel modell. De har utviklet fglgende femtrinns-
prosess, som er anerkjent som en europeisk modell for god praksis og rammeverk for
Supported Employment.2 Prosessen bestar av folgende trinn:

6. Innledende kontakt og samarbeidsavtale

7. Yrkeskartlegging og karriereplanlegging

8. Finne en passende jobb

9. Samarbeid med arbeidsgiver for a utvikle og vedlikeholde jobber

1 http://www.helsebiblioteket.no/retningslinjer/psykoselidelser/10.skole-utdanning-og-
arbeid/tiineermingsmetoder/individuell-jobbstotte-ips

2 Femtrinnsprosessen er utviklet av praktikere innen Supported Employment fra Osterrike, Danmark,
England, Finland, Tyskland, Hellas, Irland, Nord-Irland, Norge, Skottland, Spania og Sverige. Se EUSE
(2010)
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10. Oppleering og trening pa og/eller utenom arbeidsplassen

| publikasjonen «European Union of Supported empoyment; Verktoykasse» (norsk
oversettelse, 2010) blir det lagt stor vekt pa verdiene og de etiske prinsippene som ligger
til grunn, samt fleksibilitet i metodikken. Publikasjonen er en veiledning for gjennomfaring
av de fem stegene i metodikken, der det for hvert av stegene er et bredt spekter av
mulige aktiviteter og metoder, der noen vil veere bedre egnet for én gruppe brukere,
mens andre vil kanskje gjelde pa tvers av utsatte grupper. De slar likevel fast at tiltak
som ikke inneholder alle de fem elementene, og som ikke har ordineert arbeid som mal,
ikke er SE.

Supported Employment i praksis

Tiltak som ofte regnes som Supported Employment oppfyller i starre eller mindre grad
kvalitetskriteriene — i noen tiltak brukes bevisst bare enkeltelementer fra metoden, mens
i andre tilfeller ligger gjennomferingen ganske langt fra idealet. Dette gjelder bade i
Norge og i andre land.

I Norge ble metoden farst innfart med det tidligere oppfoelgingstiltaket Arbeid med
bistand. Flere undersgkelser viser at dette tiltaket hadde darlige resultater, se for
eksempel Econ (2004). Tiltaket ble kritisert for at kvalitetskriteriene i lite grad ble fulgt.
Econ (2005) fant at innholdet i tiltaket var sveert varierende. | en del tilfeller var deltakerne
i liten grad i et arbeidsforhold mens de var registrert i tiltaket, og det var stor variasjon i
hvor mye og hvor langvarig oppfelging deltakerne og arbeidsgiverne fikk.

| en undersgkelse av praksis og erfaringer i Norden fant Spjelkavik m.fl. (2011) at
metoden er definert og implementert pa mange forskjellige mater: «[Metoden forbindes
med] alt fra skjermede sosiale aktiviseringstilbbud og ulike kvalifiserings- og
avklaringstilbud til arbeidsplassbaserte opplaeringstilbud og sykefravaersoppfolging.» De
konkluderte med at tiltaket fremsto som en lite systematisk tilnaerming for inkludering av
mennesker med nedsatt arbeidsevne. Utfordringene som ble trukket frem handler om
byrakrati og formaliteter, insentiver i finansieringsordninger, strategier og praksis for
operasjonalisering av mal om inkluderende arbeidsliv, inkluderingskriterier og
tidsbegrensning av oppfelgingen.

Selv om kvalitetskriteriene for Supported Employment anses som et ideal, vil det ikke
alltid veere aktuelt & implementere modellen fullt ut. Det kan vaere begrensninger —
institusjonelle, ressursmessige eller andre — som innebeerer at det ikke er mulig eller
onskelig, og det kan veere grunn til & undersoke om elementer fra metoden kan veere
hensiktsmessig & benytte i en annen setting/kombinasjon.

Et eksempel er diskusjonen om bruk av praksisplasser (na «arbeidstrening»), som blant
annet er reist i forbindelse med forsgket AAP som lonnstilskudd. Dette er i
utgangspunktet ikke «tillatt» innen Supported Employment. Det finnes imidlertid
eksempler pa at systematisk bruk av praksisplass som virkemiddel for jobbutvikling kan
gi gode resultater, for eksempel i «Snart ansatt» (Spjelkavik, 2016). EUSE (2010) skriver
om arbeidspraksis: «Bruk av arbeidspraksis som ledd i prosessen for & bista
arbeidssokere til & fa og beholde ordinzer jobb, er et tema som er omdiskutert.» De
fastslar at det strider mot de grunnleggende prinsippene i SE — arbeidssokeren skal ha
«reelt arbeid med reell lonn». Likevel er det ganske vanlig & bruke arbeidspraksis i tiltak
som kaller seg SE. De konkluderer med at arbeidspraksis kan inkluderes i trinn 2
(yrkeskartlegging) eller trinn 3 (finne en passende jobb), men kun hvis det er nadvendig
for & nd malet, og strengt tidsavgrenset.
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1.3

Problemstillinger

Med prosjektet har vi gnsket & fokusere pa hvilke dimensjoner ved tiltakene som er
viktige for at brukerne skal oppna malet om & fa og beholde jobb i det ordinzere
arbeidsmarkedet. Vi har inkludert falgende tiltak og forsok i studien:

Oppfolging

Forsok med Supported Employment
Forsgk med AAP som lgnnstilskudd
Forsgk med Kjerneoppgaver i NAV
"Snart ansatt" ved NAV Ostensjo

IPS (individuell jobbstette) finansiert av tilskudd til utpreving av IPS-metodikk
(Helsedirektoratet)

Problemstillingene kan deles i tre.

1) Identifisere og kartlegge sentrale dimensjoner i tiltakene

For det forste har vi kartlagt hvordan tiltakene i praksis skiller seg fra hverandre langs
dimensjoner som kan tenkes & ha betydning for kvaliteten og resultatene av tiltakene.
Pa bakgrunn av tidligere forskning og intervjuer vi gijennomferte tidlig i prosjektet hadde
vi satt opp folgende temaer:

Malgrupper for tiltaket. Hva er malgruppa for tiltaket, og hvilket bistandsbehov har
de? Hvor langt star de fra arbeidsmarkedet nar de begynner i tiltaket/hvor lenge er
det siden siste arbeidsforhold? Hvilke eksklusjonskriterier brukes eventuelt i
tiltaket?

Organisering: Hvem gjennomfarer tiltaket? Organiseringen av arbeidet internt og
samarbeid mellom ulike aktorer.

Kompetanse blant veiledere/jobbspesialister. Utdanningsbakgrunn, oppleering/
kurs, erfaring.

Metodikk overfor brukere: Hva inngar i oppfelgingen og veiledningen? Hvor mange
deltakere folger hver enkelt veileder opp? Vekt pa naturlig bistand?

Samtidighet av arbeid/behandling: | hvilken grad legges det opp til samtidighet i
arbeid/behandling? Er tiltaket organisert slik at arbeidsrettet aktivitet og behandling
er integrert?

Markedsarbeid: Hvor mye vektlegges markedsarbeid? Pa hvilken mate drives det?

Metodikk overfor arbeidsgivere: Hvordan finne arbeid, jobbutvikling? Hvor mye/hva
slags oppfelging/ radgivning/oppleering til arbeidsgivere?

Tid for deltaker kommer i arbeid: Er det satt en grense eller norm for hvor raskt
etter oppstart deltaker skal komme i arbeid? Hvor lang tid tar det i praksis?

Hva slags tilknytning til arbeid blir benyttet i tiltaket. Ordingert lgnnet arbeid,
arbeidstrening, lgnnstilskudd, eventuelt skjermede arbeidsplasser?

Varighet av oppfolgingen: Hvor lenge tilbys deltaker og arbeidsgiver oppfolging
etter at deltaker har kommet i arbeid?
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2) Undersoke aktorenes erfaringer med viktige dimensjoner

For det andre har vi undersgkt hvordan de sentrale aktorene, det vil si
tiltaksleverandgrer, veiledere i tiltaket, samarbeidspartnere, arbeidsgivere og brukere,
opplever lgsningene og praksis i tiltaket.

Hvorfor er det valgt ulike innretninger? Hvilke erfaringer har de med rammebetingelser,
organisering, metodikk og bruk av ulike virkemidler, og hvilke utfordringer moter de
eventuelt? Herunder har vi belyst erfaringer og utfordringer med ulike typer leverandgrer,
og hva som oppfattes som gode modeller for lokal samhandling mellom de relevante
aktorene. Vi har undersokt hvordan brukerne opplever oppfelgingen og nytten av den,
samt hvordan brukermedvirkning ivaretas.

3) Belyse hvordan resultater av tiltakene varierer med de aktuelle dimensjonene

For det tredje har vi undersgkt hvordan resultatene av tiltakene for deltakerne eventuelt
varierer med kjennetegnene ved organiseringen av og gjennomfgringen av tiltakene. Vi
onsket ikke & sammenlikne de enkelte tiltakene med hverandre, men & sammenlikne
betydningen av ulike mater de er organisert og drives pa i praksis.

Denne siste delen av undersgkelsen er gjennomfert ved hjelp av en statistisk analyse.
Strategien har veert & kombinere informasjon fra kartleggingen av tiltakene med data om
deltakerne og deres forlgp pa arbeidsmarkedet. Ved a kontrollere for kjennetegn ved
deltakerne og deres historie har vi forsgkt a isolere betydningen av hvordan tiltakene blir
drevet.

1.4 Kort presentasjon av tiltakene

| det folgende presenterer vi kort de tiltakene vi har inkludert i studien.

Oppfolging

«Oppfolging» er et ordingert arbeidsrettet tiltak, som anskaffes ved anbudskonkurranse
i NAV fylkene. Det erstattet de to tidligere tiltakene Arbeid med bistand og Oppfelging i
2015-2016. Bade tradisjonelle skjermede tiltaksbedrifter og kommersielle aktarer har fatt
kontrakter pa & levere tiltaket.

Malgruppa for Oppfelging er vid: «... personer som har behov for en mer omfattende
formidlings- og oppfalgingsbistand enn den Arbeids- og velferdsetaten kan tilby.»
(Forskrift om arbeidsmarkedstiltak). Tiltaket inneholder bistand til & fa eller beholde en
jobb — det vi si at det ogsa er aktuelt for sykmeldte med en arbeidsgiver. Tiltaket skal
inneholde karriereveiledning og hjelp til & se egne muligheter, bistand til jobbsgking og
til & finne en egnet arbeidsplass, oppleering i arbeidsrelaterte og sosiale ferdigheter,
tilpasning og tilrettelegging av arbeid og arbeidssituasjon, bistand til praktiske oppgaver
knyttet til arbeid eller gjennomfaring av tiltaket, samt oppfelging pa arbeidsplassen av
bade arbeidsgiver og tiltaksdeltaker/arbeidstaker. Tiltaket kan vare i 6 maneder, med
mulighet for forlengelse slik at det til sammen (for personer med nedsatt arbeidsevne)
kan vare i tre ar. Innholdet og mengden oppfalging skal tilpasses individuelt. Arbeids- og
velferdsetaten har anslatt et gjennomsnitt pa 10 timer oppfalging per bruker per maned.
| 2018 var det til enhver tid mellom 9 og 11 000 deltakere i Oppfolging. Antall
leverandorer (/kontrakter) var 115.

Proba (2018) evaluerte anskaffelses- og iverksettingsprosessen for det nye tiltaket (samt
det nye avklaringstiltaket), for & undersgke hvordan selve anskaffelsen fungerte med
hensyn til & na malene med reformen. Vi gjorde ingen kartlegging av gjennomfgringen
og resultatene av tiltaket. Vi fant at anskaffelsen var gjort pa en god mate, men papekte
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at oppfelging av kvalitet i tiltaket er en kritisk faktor. Proba har fatt i oppdrag & undersoke
resultater av Oppfalging, med farste delrapport ventet i 2019.

Forsgk med Supported Employment

Et randomisert forsok med Supported Employment ble gjennomfort i sju fylker i perioden
2014-2018. Malgruppa var personer med nedsatt arbeidsevne som anses som aktuelle
for & delta i Oppfolging, og de ble rekruttert til forsgket ved tilfeldig trekning blant
personer i denne gruppa.

Tiltaket ble drevet etter kvalitetskriteriene i Supported Employment-metodikken. Det
heter i NAVs kravspesifikasjon for tiltaket at «Jobbspesialistene skal gi brukerne
nedvendig, individrettet og tilrettelagt stette og oppfoelgingsbistand i trdd med
prinsippene i metodikken og med ordingert arbeid som mal. Jobbspesialisten skal gi
oppfolging til bruker etter ansettelse og stotte til arbeidsgiver og kolleger ved behov.»

Det ble lagt stor vekt pa rask utplassering i ordineert arbeidsliv, samt bistand til
arbeidsgivere, bade for & understette den enkeltes individuelle inkluderingsforlep og for
a styrke inkluderingskompetansen i virksomheten. Eventuell helserelatert behandling og
annen bistand skulle forega integrert med den arbeidsrettede oppfelgingen. Sju
leverandorer deltok i forsgket. Tiltaket hadde i overkant av 350 deltakere i 2017, og ble
gradvis avviklet i 2018.

Forsoket skal effektevalueres av Frischsenteret, med Proba som underleverandar.

Forsok med AAP som lonnstilskudd

Forsoket AAP som lgnnstilskudd pagikk i 2013-2018 ved utvalgte NAV-kontorer i fem
fylker. Dette er et tiltak som ble drevet av NAV selv, ved ansatte jobbradgivere.
Malgruppen for AAP som lgnnstilskudd var personer med nedsatt arbeidsevne og som
mottok arbeidsavklaringspenger. Unge brukere, det vil si personer under 30 ar, skulle
prioriteres i forsoket.

Dette tiltaket hadde flere elementer: Et lgnnstilskudd til arbeidsgivere, mulighet for
midlertidig ansettelse i inntil tre ar, samt utvidet oppfolging av bade arbeidstaker og
arbeidsgiver. | forsgket var det lagt opp til at jobbradgiverne skulle bli kjent med ulike
oppfalgingsmetodikker, blant annet SE-metodikk. Det var imidlertid opp til
jobbradgiverne hvordan de bruker de ulike metodene i arbeidet. Det ble lagt vekt pa rask
utplassering i jobb. Statistikk fra NAV viser at antallet deltakere til enhver tid & mellom
300 og 3501 2017.

Forsoket ble folgeevaluert av Arbeidsforskningsinstituttet (AFI), som publiserte sin
sluttrapport i 2016 (Spjelkavik og Terjesen 2016), mens Proba har hatt ansvar for a
giennomfgre en effektevaluering som vil bli publisert i 2019. | falgeevalueringen fant AFI
at bade arbeidsgivere og arbeidstakere var fornayde med ordningen. Av de elementene
tiltaket besto av la arbeidsgiverne mest vekt pa lennstilskuddet og muligheten for
midlertidig ansettelse, mens deltakerne la stor vekt pa oppfolgingen. Mange av dem sa
dét som den avgjorende faktoren for at de skulle kunne forbli i jobb.

Forsoket Kjerneoppgaver i NAV (KIN)

Fem NAV-kontorer deltok i forsoket Kjerneoppgaver i NAV (KIN), som pagikk i 2012-
2016. | forsgket skulle alle avklarings- og oppfalgingstjenester som normalt kjopes fra
eksterne leverandgarer, utfares ved NAV-kontorene. NAV-veilederne henviste til tiltakene
pa vanlig mate, men tiltaket ble gjennomfert internt ved en egen avdeling pa kontoret.
Malgruppen for tiltakene i NAV-regi var i utgangspunktet de samme som for de ordinzere
avklarings- og oppfelgingstiltakene. Malene for forsgket var:
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* kortere ventetid for brukerne for og mellom tiltak

» mer helhetlig arbeidsrettet oppfalging

» storre omfang av arbeidsrettede tiltak i ordineert arbeidsliv
* hgyere grad av overgang til arbeid

Hosten 2016 hadde forsgket 300 deltakere. Forsoket ble evaluert av
Arbeidsforskningsinstituttet med bruk av fem kontrollkontorer (Spjelkavik m.fl. 2016). De
konkluderte med at NAV kan gjennomfere avklaring- og oppfalgingsarbeidet minst like
bra som eksterne aktgrer. De fant positive resultater nar det gjelder samlet overgang til
ordinaert arbeid.

Fra 2017 ble oppfolgingstiltak i NAVs egen regi innfart som en ordinger ordning, under
navnet Utvidet oppfolging i NAV. De gkonomiske rammene skal veere like som for de
eksterne tiltaksarrangerene. | «Endelig tildeling innsats i egenregi» fra direktoratet til
NAYV fylkene i 2016, het det at SE-metodikken skal ligge til grunn for hvordan man jobber
i Utvidet oppfelging. Malgruppen er personer som har behov for bistand fra NAV for a fa
og beholde en vanlig jobb (situasjonsbestemt eller spesielt tilpasset innsats), og
jobbspesialistene skal i gjennomsnitt jobbe med om lag 20 deltakere hver.

NAV-kontorene har i ulik grad startet opp det interne tiltaket. Antall deltakere pa
landsbasis gkte imidlertid betydelig giennom 2017 og 2018, og var i slutten av 2018 pa
3 000 personer.

| denne undersokelsen er det forsoket KIN som har veert «case», siden vi kan folge
deltakere i en periode etter avsluttet tiltak. Forsgket pagikk fremdeles da vi gjennomfarte
en casestudie (se kapittel 1.5). Da vi sendte ut en sporreundersgkelse il
jobbspesialistene ved de aktuelle kontorene var forsgket avsluttet, men kontorene hadde
viderefort forsoket som Utvidet oppfelging i NAV, og det er lite trolig at arbeidsmaten ble
vesentlig endret pa sa kort tid.

"Snart ansatt"

Snart ansatt er et lokalt tiltak ved NAV Ostensjo som retter seg mot brukere som mottar
sosialhjelp, eller som deltar i kvalifiseringsprogram eller introduksjonsprogram. Formalet
med tiltaket er & bista brukere med behov for spesielt tilpasset innsats ut i jobb, og
hovedmalet er at en starre andel av arbeidssokerne skal komme i ordineert lannet arbeid.

Elementene i tiltaket er & kartlegge brukernes interesser/ressurser, matche dem med
aktuelle arbeidsgivere, og innga intensjonsavtale om jobb og «Snart Ansatt-praksis» for
bruker. | avtalen inngar forpliktelser om tett oppfelging fra veileder fra NAV, bade av
arbeidsgiver og bruker. Ute hos arbeidsgiver etableres det en fadderordning samtidig
med at det skal foreligge en plan for oppleering av bruker. Det gis et gkonomisk tilskudd
(et fast belop) til arbeidsgiverne, for & kompensere for utgifter til for eksempel oppleering.
| tillegg tilbys det norskoppleering i forkant av utplassering pa arbeidsplass, eller
underveis pa arbeidsplassen mens kandidaten er i praksis, nar det er behov for det.

Tiltaket er relativt lite, med to veiledere som jobber fast med tiltaket. Malet er at det skall
veere rundt 20 deltakere til enhver tid. Det er ogsa en norskleerer tilknyttet tiltaket. Det
har imidlertid noen kjennetegn som gjor det spesielt interessant i var komparative studie:
Arbeidstrening og fadderordning benyttes systematisk, mens NAV-veileders rolle
primeert er & koordinere samarbeidet pa arbeidsplassen mellom arbeidsgiver, fadder og
praksisdeltager, samt & veilede partene ved behov. Rammebetingelsene i NAV
innebaerer at de har mattet tilpasse SE-metodikken pa flere omrader (Spjelkavik 2016).

Snart ansatt ble utviklet i samarbeid med forskere fra AFI, som del av et utviklingsprosjekt
der man skulle pragve ut place/train-metodikk for KVP-deltakere. | perioden hvor AFls
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forskere fulgte tiltaket, hadde Snart ansatt gode resultater. Det ble imidlertid ikke gjort
noen effektmaling (ibid.)

IPS-prosjekter finansiert av tilskudd til utpreving av IPS-metodikk
(Helsedirektoratet)

IPS, individuell jobbstatte pa norsk, er et SE-tiltak spesielt innrettet for a hjelpe personer
med moderate eller alvorlige psykiske lidelser over i ordingert arbeid. Et av kriteriene som
skiller tiltaket fra de andre tiltakene vi omtaler her, er at jobbspesialisten inngar i
behandlingsteam i kommunen eller ved DPS, og tiltaket skal veere et integrert tilbud om
arbeidsrettet oppfelging og psykiske helsetjenester. Modellen gir statte til deltakeren og
arbeidsgiver i ubegrenset tid.

| 2012 ble det igangsatt et nasjonalt forsgk med systematisk utproving av IPS i Norge.
Syv piloter deltok i forsgket. | forsgket skulle IPS-metodikken implementeres i sin «rene»
form. Forsgket ble evaluert av Uni Helse/Rokkansenteret, som konkluderte med at IPS-
tiltaket har lykkes med a fa flere i jobb (Reme m.fl. 2016). 18 maneder etter tiltaksstart
var 37,4 prosent i vanlig lonnet arbeid i IPS-gruppen, sammenlignet med 27,1 prosent i
kontrollgruppen. Evalueringen viste ogsa at deltakerne i IPS fikk bedre livskvalitet og
mindre symptomer. Vi har ikke inkludert forsgket i vart prosjekt, da dette ville veere
uhensiktsmessig for studien som pagikk samtidig.

Samtidig med det nasjonale forsgket, var det ogsa andre akterer som provde ut IPS. De
fikk midler gjennom tilskudd til utpreving av IPS-metodikk fra Helsedirektoratet. Vi har
inkludert prosjekter som fikk tilskudd, men som ikke var i det nasjonale forsoket, i var
analyse. Malet med tilskuddsordningen er a bidra til at mennesker med moderate og
alvorlige psykiske helseproblemer og rusmiddelproblemer skal komme i ordinaert lannet
arbeid gjennom utproving og implementering av metoden Individuell jobbstotte (fra
regelverket for tilskuddsordningen, Helsedirektoratet).

| perioden vi har undersgkt, ble det gitt stotte til ulike organisatoriske modeller:

e Jobbspesialist ansatt i NAV, lokalisert i behandlingsteam i kommunen og/eller i
spesialisthelsetjenesten
e Jobbspesialist ansatt i behandlingsteam i spesialisthelsetjenesten

Det ble stilt krav til forpliktende samarbeidsavtale mellom partene som viser at metoden
er forankret i gverste ledelse i kommunehelsetjenesten, spesialisthelsetjenesten og
NAV.

Noen av prosjektene som hadde fatt stette, var avviklet pa tidspunktet for
sparreundersgkelsen. Vi inkluderte IPS-prosjekter fra Oslo, Kristiansand, Sogn og
Fjordane, Stavanger og Baerum.

1.5 Metoder

Vi har brukt ulike datakilder i prosjektet. Vi startet med a oppsummere funn fra relevant
litteratur, deretter intervjuet vi involverte aktgrer i de seks ulike tiltakstypene, og
gjennomfgrte en spoarreundersgkelse til jobbspesialister hos tiltaksleverandgrer. Til slutt
har vi gjennomfart en registerdataanalyse for & undersoke resultater av tiltakene. Vi
beskriver her de ulike datakildene naermere.

1.5.1 Litteraturstudie

Vi startet med a oppsummere og systematisere funn fra litteraturen som er relevante for
var studie. Det vil si forskning som identifiserer viktige kjennetegn ved oppfelgingen i
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ulike typer place-then-train-tiltak. Dette er dels effekistudier fra andre land, dels
evalueringer av de aktuelle tiltakene. Informasjonen ble benyttet til & utvikle hypoteser
og konkretisere de kjennetegnene/dimensjonene ved tiltakene vi deretter har kartlagt
empirisk.

Vi har inkludert 33 studier, hvorav 27 primeerstudier og 6 systematiske oversikter. | 6 av
studiene var forsgkstiltaket Supported employment og i 18 var tiltaket IPS. Studiene var
utfort i 13 land.3

Litteraturstudien er oppsummert i kapittel 2.

Vi har ogsa kartlagt ulike fakta om de aktuelle tiltakene/forsgkene, ved a ga gjennom
kravspesifikasjoner, metodeveiledninger, prosjektbeskrivelser o.l.

1.5.2  Kuvalitative intervjuer

Vi gjennomforte et relativt stort antall kvalitative intervjuer, noen i forbindelse med
casebesgk hgsten 2016, andre ved telefonintervjuer i etterkant av casebesgkene. Vi la
opp den kvalitative delen av datainnsamlingen fleksibelt, slik at vi kunne tilpasse valg av
informanter etter hvert som vi fikk bedre kjennskap til tiltakene og oversikt over
kunnskapsbehovet. Informantgruppene var:

» Tiltaksleverandgrer: Leder/teamleder og jobbspesialister

« Samarbeidspartnere, for eksempel NAV og helsetjenesten
» Arbeidsgivere

» Arbeidstakere/deltakere

Vibesgkte én leverandgr/utforer innenfor hver av de seks tiltakstypene som er beskrevet
over, og intervjuet flest mulig informanter i lopet av to dager. Intervjuene foregikk
individuelt og/eller i gruppe. Vi gjennomfarte deretter telefonintervjuer, spredt pa de ulike
titakene og informantgruppene. Leveranderene bisto med & rekruttere deltakere,
arbeidsgivere og samarbeidspartnere til intervju.

Intervjuene i forbindelse med casebesgkene var semi-strukturerte. Vi benyttet dels en
eksplorerende innfallsvinkel, for & belyse hva akterene selv legger vekt pa og hvilke
utfordringer de mgater. Telefonintervjuene i ettertid var mer strukturerte, der vi benyttet
erfaringene fra casebesokene.

Formalet med intervjuene var a belyse variasjoner i hvordan tiltakene er organisert og
hvordan de faktisk gjennomfores, hvilke kjennetegn som seerlig skiller dem fra
hverandre, aktorenes erfaringer med disse og utfordringer de ser.

Informasjonen fra intervjuene kan ikke tolkes som representativt for tiltakene, men bidrar
til & utdype og tolke resultatene fra de kvantitative analysene.

1.5.3  Sparreundersgkelse

Vinteren/varen 2017 gjennomferte vi en sparreundersgkelse til jobbspesialister/
veiledere som folger opp brukerne og arbeidsgiverne. Formalet var a kartlegge
organisering og innhold i alle de seks tiltakene, det vil si hvordan jobbspesialistene
vanligvis jobber med deltakerne.

3 Norge, Sverige, Nederland, Tyskland, England, Sveits, ltalia, Bulgaria, Canada, USA, Japan, Hong Kong,
og Australia
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Undersgkelsen inneholdt blant annet spersmal om jobbspesialistenes utdanning og
arbeidserfaring, kjennetegn ved organisering av arbeidet hos tiltaksleverandgren, antall
deltakere per jobbspesialist og deltakernes utfordringer. Videre spurte vi om
jobbspesialistenes bruk av arbeidsmetoder og verktoy, elementer og tjenester som blir
tilbudt i tiltaket, bruk av okonomiske virkemidler, markedsarbeid og jobbutvikling,
jobbspesialistenes kontakt med deltakere, arbeidsgivere og samarbeidspartnere.

Spoerreskjemaet ble utarbeidet pa bakgrunn av informasjon og hypoteser fra intervjuene,
samt elementer fra sporreskiema som vi tidligere hadde brukt til jobbspesialister i
forsoket med Supported Employment.#

Vi gnsket & innhente e-postadresser til jobbspesialister ved alle landets tiltaks-
leverandgarer for de tiltakene som inngar i studien. Enkelte leverandgrer gnsket ikke at
de ansatte skulle delta, og noen sendte selv ut undersgkelsen. | det siste tilfellet har vi
ikke oversikt over hvor mange jobbspesialister den ble sendt til. Vi purret to ganger til de
vi hadde e-postadresser til.

Vi har svar fra tilsammen 315 jobbspesialister. Det er flere som ikke har svart pa mer
enn noen fa sparsmal, slik at vi pa de fleste sparsmalene har i underkant av 300 svar. |
Tabell 1.1 viser vi hvordan svarene fordeler seg mellom de seks tiltakene, bade antall
jobbspesialister som har svart og antall leverandgrer de representerer.

Vi ser at antall svar fra «Snart ansatt» er spesielt fa, men alle de som jobbet med tiltaket
pa undersgkelsestidspunktet har svart. Totalt sett har vi svar fra alle de
leveranderene/leverandgrstedene som vi sendte ut til i alle tiltakene unntatt i det
ordineere oppfalgingstiltaket.

Tabell 1.1 Antall jobbspesialister som har svart og antall leverandorer de
representerer, for hver tiltakstype
Antall svar Antall
(jobbspesialister) leverandgrer
Oppfolging 223 47
Supported Employment 17
Utvidet oppfalging/KIN 31
AAP som Ignnstilskudd 25
Snart ansatt 3
IPS-tiltak 16 11
I alt 315 65

| rapporten viser vi en del svarfordelinger etter tiltakstype. Vi utelater Snart ansatt i alle
disse fordelingene, av hensyn til muligheten for & identifisere respondentene. Vi ma
imidlertid ogsa veere oppmerksom pa at det er fa svar fra IPS og Supported emloyment,
noe som gjor at tilfeldige utslag kan pavirke tallene en del.

Noen av sparsmalene i undersgkelsen ble knyttet til én bestemt deltaker, for at svarene
skulle bli s& presise som mulig. Vi ba da jobbspesialistene om & tenke pa én av sine
deltakere som var i arbeid med oppfelging fra tiltaket pa undersokelsestidspunktet.

4 Som del av evaluering av randomisert forsgk med Supported employment, der Proba er underleverander
til Frischsenteret.
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Dersom de hadde oppfalgingsansvar for flere deltakere i arbeid, ba vi dem tenke pa den
av de aktuelle deltakerne som hadde etternavn forst i alfabetet. Enkelte jobbspesialister
hadde ingen deltakere som var i et arbeid pa undersgkelsestidspunktet, slik at antall svar
pa akkurat disse spgrsmalene er lavere enn totalt i undersgkelsen.

1.5.4  Registerdata og koblede data

Til sist har vi undersgkt overgangen til jobb blant deltakere i de ulike tiltakene. Denne
analysen har det kun veert mulig & gjore for de fire tiltakene Oppfolging, AAP som
lonnstilskudd, Supported Employment og Kjerneoppgaver i NAV, siden deltakere i Snart
ansatt og de ulike IPS-tiltakene ikke lar seg identifisere i NAVs register.

Vi har benyttet informasjon pa individniva fra NAVs saksbehandlingssystem (Arena) om
deltakerne, deres tiltaksdeltakelse og arbeidssgkerhistorikk, og informasjon fra
Arbeidsgiver-/arbeidstakerregisteret (na A-meldingen) om arbeidsforhold. Fglgende
informasjon er benyttet i analysene:

* Kjennetegn ved deltakerne: Kjonn, alder, arbeidssgkerstatus og eventuell
ufgretrygd ved oppstart av tiltaket, eventuell diagnose, og innvandrerstatus.

 Deltakernes historikk de siste to arene for oppstart i tiltaket: Registrering med ulik
status i Arena, ufaretrygd, og arbeidsforhold. Forlapsdataene bestar av manedlige
observasjoner.

+ Status etter tiltaksslutt: Vi har sett pa arbeidsforhold 12 maneder etter farste
registrering i tiltaket.

Tiltakene har veert drevet i ulike tidsperioder, som vist i Figur 1.1. For & fa med historikk
for deltakerne pa AAP som lgnnstilskudd, som startet i 2013, har vi fatt tilgang til data
tilbake til 2010. Det siste tidspunktet vi har data for er desember 2017. Det innebaerer at
vi bare har benyttet data om deltakere som avsluttet tiltaket for 4. kvartal 2017 nar vi har
sett pa arbeidstilpasning 12 maneder etter tiltaksstart.

Figur 1.1 Perioder for drift av tiltakene
2013 2014 2015 2016 2017
halvar: 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2
Oppfolging
AAP som LT
SE
KIN

En av hovedproblemstillingene i prosjektet har veert & undersgke hvordan resultatene for
deltakerne varierer med kjennetegnene ved organiseringen av og gjennomfgringen av
tiltakene. Strategien har veert & kople informasjon fra sperreundersgkelsen om
giennomfgring av tiltakene til informasjon fra registerdata om deltakerne. Vi aggregerte
informasjon fra sperreundersgkelsen for hvert tienesteomradeftiltakstype: En deltaker
som tilhagrer et NAV-kontor i tienesteomrade A, og deltok pa Oppfelging, blir tilegnet
kjennetegn ved tiltaket som er hentet fra svarene til veiledere som jobber i Oppfolging i
tienesteomrade A.

Det var i alt 38 168 personer som deltok pa et av de aktuelle tiltakene i lgpet av
undersgkelsesperioden januar 2013 —desember 2017. Av disse kan vi observere 19 198
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personer 12 maneder etter at de startet i det aktuelle tiltaket. | tillegg har vi avgrenset
analyseutvalget til & kun inkludere personer som ikke deltok i andre arbeidsrettede tiltak
de siste 3 manedene for de aktuelle tiltakene. Analyseutvalget bestar da av 8 499
personer.

| sparreundersokelsen har vi ikke svar fra alle tjienesteomradeneftiltakene, og det er
noen steder det er fa svar. Vi har likevel tatt med alle tienesteomrader med minst ett svar
fra en jobbspesialist. | tabellen nedenfor viser vi hvor stor andel av deltakerne hvor vi har
informasjon fra sperreundersgkelsen. Vi ser at det gjelder sa a si alle i de tre forsoks-
/lokale tiltakene, men kun 48 prosent av deltakerne i oppfolgingstiltaket. Av de 8 499 i
analyseutvalget har vi informasjon fra sperreundersokelsen for 5 431 personer.

Tabell 1.2 Antall deltakere i registerdata, samt antall deltakere der vi ogsa har
informasjon om tiltaksleverandor (fra sporreundersokelsen)

Totalti Med informasjon Prosent av deltakerne

Totalti analyseutvalg fra sporre- med informasjon

registerdata undersgkelsen spgrreundersgkelsen

Oppfolging 32734 5 821 2818 48 %

AAP som LT 2113 698 675 96,7 %
Supported

Employment 1194 614 613 99,8 %

KIN 2127 1 366 1325 97 %

Total 38 168 8 499 5431 64 %

Vi har brukt informasjon fra registerdataene for de 5 431 personene til & gi en deskriptiv
beskrivelse av deltakerne i de fire tiltakene. Videre har vi gjennomfort en statistisk
analyse av hvordan utfallet for deltakerne varierer med kjennetegn ved tiltakene, der vi
kontrollerer for flest mulig kjennetegn og historikk for deltakerne.

Datamaterialet, definisjoner/avgrensninger vi har gjort og metoden beskrives naermere i
kapittel 7.
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2 Litteraturstudie

| dette kapitlet gjor vi rede for litteraturen som ble gjennomgatt tidlig i undersekelsen. Det
er gjort mange effektevalueringer av arbeidsmarkedstiltak som bygger pa tilneermingen
Supported Employment, og det er seerlig effektevalueringer av IPS som dominerer
litteraturen. Mange av forsgkene med IPS er gjennomfart i USA, noe som gjor at mye
av litteraturen er amerikansk. IPS har fatt internasjonal anerkjennelse for a vaere det
mest effektive tiltaket. Forskningen er ganske entydig; Supported Employment og IPS
gir klart positive sysselsettingseffekter for deltakerne, sammenlignet med tradisjonelle
arbeidsmarkedstiltak.

De fleste effektevalueringer av arbeidsmarkedstiltak som bygger pa tilneermingen
Supported Employment er som nevnt fra USA. Det er ogsa gjort lignende studier i ulike
europeiske land, deriblant Norge. Det finnes ogsa evalueringer av disse tiltakene fra
Canada, Australia, Hong Kong og Japan.

Nokleby m.fl. (2017) er en systematisk oversikt over effektene av SE og IPS. Det er en
oppsummering av resultater fra til sammen 38 kontrollerte studier. Forskerne finner at
IPS for personer med alvorlige psykiske lidelser gir opp til dobbelt sa hay sannsynlighet
for &8 komme i ordingert arbeid, sammenlignet med andre tiltak.> Forskningslitteraturen vi
har gjennomgatt viser ogsa at det sannsynligvis er positive effekter pa jobbfastholdelse,
det vil si varighet i arbeid, inntekt og kostnadseffektivitet (kostnadene ved tiltaket sett i
forhold til resultatene). Forsterket IPS (det vil si med ulike tilleggskomponenter) gir trolig
ogsa positiv effekt pa arbeid. Pa grunn av fa og sma studier mener forskerne at det ikke
er grunnlag for & konkludere om SE og forsterket SE har effekt, men resultatene peker i
samme retning som over.

Forsakringskassan (2015) er en systematisk litteraturgjennomgang av 25 randomiserte
kontrollstudier av Individuell jobbstotte (IPS) og Kognitiv atferdsterapi (CBT).
Forsokstiltakene i disse studiene varierer mellom forsterket IPS (dvs. ordineer IPS i
kombinasjon med andre virkemidler), ordinger IPS sammen med kognitiv atferdsterapi.
Kontrollgruppene mottar henholdsvis ordinger IPS eller tradisjonelle arbeidsmarkedstiltak
(som regel arbeidstrening/praksis i skjermede virksomheter). De fleste IPS-studiene som
er undersgkt viser positive sysselsettingseffekter sammenlignet med kontrollgruppene.
Malet i de ulike studiene er ordinaer sysselsetting, men det er ogsa kartlagt utfall pa andre
variabler som arbeidsintensitet, varighet av arbeid og lgnnsinntekt. Resultatene viser en
signifikant gkning i antall personer som har fatt jobb (ordineer og annen type) og i inntekt
fra arbeid (ibid.).

Oppsummeringen i Férsakringskassan (2015) viser at resultatene med hensyn til
overgang til ordineert arbeid, lengde pa arbeidsforhold og arbeidsinntekt var 30-150
prosent hoyere i forsoksgruppene enn i kontrollgruppene. | europeisk kontekst viser
Burns og Catty (2008) en effekt pa 54,5 prosent, malt ved andel IPS-deltakere som
kommer ut i ordinger jobb sammenlignet med deltakere i tradisjonelle tiltak. En annen
studie, som sammenligner effekter av IPS i og utenfor USA, indikerer at metodikken har
gitt sterkere effekter i USA (Bond m.fl. 2012). Her har forskerne gjennomgatt studier av
15 ulike randomiserte forsgk og finner at andelen som kommer i ordineert arbeid var 62
prosent i de amerikanske studiene, mens blant de ikke-amerikanske studiene ligger den
samme andelen pa 47 prosent. Arsaken til at effekten er sterkere i USA tilskrives

5 Kontrolltiltakene bestod hovedsakelig av ulike varianter av vanlige tjenester, ofte skjermet arbeid,
arbeidstrening og stette til & sgke vanlig jobb.
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betydelig forskijeller i velferdssystemet, jobbsikkerhet og arbeidstakeres rettigheter i USA
sammenlignet med en del europeiske land.

| europeiske effektstudier av IPS blir det poengtert at rammene for implementering av
IPS i Europa er grunnleggende forskjellig fra opprinnelseslandet USA. De rammene det
refereres til er arbeidsmarkedslover og reguleringer, herunder arbeidstakerrettigheter og
stillingsvern, velferdssystemet, og generelle holdninger til arbeid. Ifglge forskerne vil
sterkt stillingsvern og generose velferdsytelser i europeiske land svekke effekten av
arbeidsmarkedstiltak som IPS.

Vi har inkludert flere av studiene i Nokleby m.fl. (2017) og Férsakringskassan (2015) i
denne litteraturstudien.

2.1 Supported Employment versus andre
arbeidsmarkedstiltak

2.1.1  Norge og Norden

Forsok med IPS i Norge

| 2012 ble det etablert et forsgk med IPS i seks fylker. IPS-forsokene ble initiert og
finansiert gjennom et samarbeid mellom Arbeids- og velferdsdirektoratet og
Helsedirektoratet. Rokkansenteret fikk i oppdrag a evaluere forsgkene.

Til sammen 410 deltakere ble ved tilfeldig trekking fordelt mellom IPS og en
«hgykvalitetsversjon» av ordinger oppfoelging. Ordinger oppfelging fra NAV bestod av
Arbeidspraksis i skjermet virksomhet eller Arbeid med bistand (nd Oppfelging), og
behandlingstilbud etter vedtak fra helsetjenesten. Ved 18 maneders oppfelging var 37
prosent av IPS-deltakerne i jobb mot 27 prosent i kontroligruppen (Reme m.fl. 2016).

Deltakerne ble rekruttert blant personer som mottok et behandlingstilbud for moderate til
alvorlige psykiske lidelser. En diagnostisk screening viste at om lag 45 prosent av
deltakerne hadde en alvorlig psykisk lidelse, mens 55 prosent oppfylte kriteriene for
moderate psykiske lidelser (ibid.). Det ble i utgangspunktet gjennomfort
inklusjonssamtale med 429 personer, hvorav 15 ikke samtykket til & delta i forsgket, én
var utenfor malgruppen og tre ble ekskludert fordi de var i karantene (i forbindelse med
innvilgelse av ufgretrygd) og manglende norskferdigheter. Da stod man igjen med 410
deltakere.

Evalueringen bestar av en forskjeller-i-forskjeller-analyse i utviklingen for IPS og
kontrollgruppen i tidsperioden 2010 — april 2016. Effekten ble malt 18 til 30 maneder etter
inklusjon i forsgket, det vil si 30 maneder for de forste inkluderte og 18 maneder for de
sist inkluderte. Ved & splitte opp gruppa i farst-inkluderte og sist-inkluderte, undersokte
forskerne om det hadde veert noen laeringseffekter i forsgket. Det ville vist seg ved en
gkning i effekten jo lenger ut i forsgksperioden man kom. Resultatene er positive i begge
utvalgene, men signifikant kun i utvalget med de tidlig inkluderte, det vil si ingen
leeringseffekt.

Det primezere utfallsmalet, sysselsetting, er malt ved registrert arbeidsforhold i
arbeidstakerregisteret. Andre utfallsmal er endring i fysisk og psykisk helse og
funksjonsniva. Dette ble malt ved hjelp av ulike standardiserte mal og
kartleggingsverktoy. Resultatene viser at IPS bidro til signifikant bedre livskvalitet, bedre
selvopplevd helse, lavere symptomniva pa depresjon og bedre funksjon ved 12
maneders oppfalging sammenlignet med kontrollgruppen.
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Det ble gjennomfart telefonintervjuer med 12 IPS-deltakere om rekruttering, forventning
til tiltaket, opplevelse av egen og jobbspesialistenes rolle og opplevd nytte av tiltaket. De
fleste deltakerne oppga at jobboppfelgingen bidro til & oke sgknadsfrekvensen. Noen
mente de hadde leert & skrive bedre sgknader, andre oppga at de laerte mer om
intervjusituasjonen. Om lag halvparten opplevde at jobboppfalgingen gjorde det lettere
a fange interessen hos arbeidsgivere og ekte sjansen for a bli innkalt til jobbintervju.
Andre fortalte ogsa at det var en mulighet for & mate potensielle arbeidsgivere og fa mer
kunnskap om en bestemt bransje og lsere om jobbmulighetene der.

Utvelgelsen av informanter til telefonintervjuene ble gjort gjennom spearreskjema der
deltakerne kunne krysse av for om de ensket & delta i et oppfelgingsintervju. Noen
deltakere som hadde hatt langvarig fraveer fra arbeidsmarkedet pa grunn av sykdom eller
arbeidsledighet la vekt pa at jobboppfalgingen gjorde dem mer klar over egen
kompetanse og @nsker. Noen ga uttrykk for at de opplevde behov for mer kunnskap om
arbeidsmarkedet for de var klar for & bli aktive jobbsgkere, og for enkelte ble denne
prosessen langvarig og krevende.

Forskerne kartla ogsa «hemmende» og «fremmende» faktorer for deltakelse. Dette ble
gjort gjennom et sporreskjema til IPS-deltakerne. De fikk utdelt en liste med beskrivelser
av ulike komponentene i intervensjonen og ble bedt om a bekrefte eller avkrefte hvorvidt
hver av komponentene opplevdes som hjelpsom. Tilsvarende fikk deltakerne en liste
med beskrivelse av potensielle hindringer for deltakelse. Blant de faktorene som ble
rangert som mest fremmende var jobbspesialistens tilgjengelighet, selvbestemmelse
med hensyn til dpenhet om egen sykdom, og tett oppfelging fra jobbspesialist i
jobbsgkerfasen. Blant de faktorene som ble opplevd som mest hemmende var egen
sykdom og utskifting blant jobbspesialistene.

Disse IPS-prosjektene ble viderefort og mottok prosjektfinansiering fra blant annet
Helsedirektoratet for 2017. IPS er na innfert som ordineere tiltak ved om lag 20 NAV-
kontorer i Norge.

«Place-then-train» i Kvalifiseringsprogrammet

| perioden 2013-2016 ble det gjennomfart to forsgk med tilnaermingen «Place-then-train»
i kvalifiseringsprogrammet (KVP) i NAV. Forsoket var et utviklingsprosjekt i samarbeid
mellom AFl og NAV Tromsg og NAV Ostensjg, finansiert ved hjelp av FARVE-midler fra
NAV.6 Hvert av kontorene tok sikte pa & utvikle sin egen praksis inspirert av
femtrinnsprosessen i Supported Employment. AFI ved Spjelkavik (2016) evaluerte
forsokene. Forsgket hadde ingen kontrollgruppe, men forskerne konkluderte med at

resultatene var gode, seerlig nar det gjelder a skaffe ufagleerte jobb.

Bakgrunnen for forsgkene var a prove ut hvordan arbeidsinkludering etter «place-then-
train» kan gjennomfares med NAV-kontoret som base og oppfalgende instans. Formalet
var a bidra til & utvikle den interne kompetansen i NAV for & styrke bruken av ordineert
arbeidsliv for den delen av brukergruppen som har sterre og sammensatte
oppfalgingsbehov.

Deltakerne i forsgkene ble rekruttert fra Kvalifiseringsprogrammet, et NAV-tiltak som i
hovedsak retter seg mot langtidsmottakere av sosialhjelp, eller personer som star i fare
for & havne i en slik situasjon. KVP ha en varighet pa ett ar, men kan forlenges med
ytterligere et ar. Malgruppen i forsgkene var personer i yrkesaktiv alder med vesentlig
nedsatt arbeids- eller inntektsevne med behov for oppfalging og arbeidstrening for a

6 "Kvalifiseringsprogrammet” ved NAV Tromsg og "Snart ansatt” ved NAV Jstensjg

Oppfoelgingstiltak i og utenfor NAV | Proba samfunnsanalyse | 21



komme i arbeid. Det ble ogsa stilt krav om at deltakerne hadde veert gjennom en
arbeidsevnevurdering.

Selv om begge forsgkskontorene brukte en «place-then-train»-inspirert metodikk, ble
den praktiske tilnzermingen litt ulik. Ved NAV Tromsg la KVP-teamet vekt pa
jobbspesialistmodellen i SE, mens NAV Ostensjo vektla tilnsermingen kjent som
«naturlig bistand», som innebaerer at en del av oppfolgingen pa arbeidsplassen
gjennomfgres av en medarbeider som oppnevnes som fadder. Begge kontorene hadde
utstrakt bruk av praksisplass/arbeidstrening, men som regel med en intensjonsavtale om
ansettelse.

Det ble alltid gjennomfart et oppstartsmate med arbeidsgiver, deltaker og jobbkonsulent.
Underveis ble det gjennomfort faste evalueringsmoter med arbeidsgiver og deltaker, i
tillegg til at NAV-veilederen i tiltaket var tilgjengelig pa telefon og e-post for alle parter.
Ved NAV Ostensjo ble det tilknyttet en norskleerer i teamet som jobbet med yrkesrettet
norskoppleering for deltakere i «Snart ansatt».

| Tromso hadde 22 av de 45 deltakerne (49 prosent) kommet ut i arbeid i lopet av
prosjektperioden. Veilederne i tiltaket opplevde imidlertid at de ikke hadde kapasitet til &
giennomfgre like tett oppfolging som forutsatt i metodikken. Ifelge Spjelkavik (2016)
opplevde kontoret at det var vanskelig & gjennomfare intensiv arbeidsrettet oppfelging
uten endringer i ressurssituasjonen og arbeids-organiseringen. Ved NAV Ostensjo
hadde 54 prosent av deltakerne fatt jobb ved utgangen av 2015. Erfaringene fra dette
forsgker viser at brukermedvirkning og tidlig relasjonsbygging er nyttig og gir et godt
grunnlag for god jobbmatch og etablering av samarbeid med arbeidsgivere (lbid.).

Snart ansatt er ett av tiltakene vi inkluderer i var studie. Fra 1.1.2017 ble Snart ansatt
tatt inn i ordinaer drift ved NAV Ostensjo.

Kjerneoppgaver i NAV

Kjerneoppgaver i NAV (KIN) er et forsok som ble gjennomfort i perioden 2012-2015.
Formalet med forsgket var & undersgke hvorvidt Arbeids- og velferdsetaten i storre grad
kan gjennomfgre avklarings- og oppfelgingstjenester i egen regi, som et alternativ til
eksterne tiltaksarrangerer. | alt 10 NAV-kontorer fordelt pa fem fylker deltok, hvorav
halvparten var forsgkskontorer og resten kontrollkontorer. Forsgkskontorene var NAV
Ski, NAV Bamble, NAV Heimdal, NAV Kongsvinger og NAV Asane.

| evalueringen av forsoket konkluderer Spjelkavik m.fl. (2016) med at NAV kan
gjennomfgre avklaring- og oppfelgingsarbeidet minst like bra som eksterne aktorer.
Evalueringen trekker ogsa frem positive resultater nar det gjelder samlet overgang til
ordinzert arbeid. Pa kontorniva er det to forsgkskontorer som gjor det signifikant bedre
enn sine kontrollkontorer, mens de tre andre forsgkskontorene gjor det like bra som sine
respektive kontrollkontorer. Det er saerlig overgang til arbeid i kombinasjon med ytelse
fra NAV som driver den positive effekten.

Kjerneoppgaver i NAV skulle erstatte «tradisjonelle» avklarings- og oppfelgingstiltak.
Som en del av forsgket ble det opprettet to nye tiltak; KIN-avklaring (som erstattet
Avklaring ordinaer og Avklaring skjermet) og KIN-oppfalging (erstattet Arbeid med
bistand og Oppfelging). Malet var a redusere ventetiden for brukerne, bade for og
mellom tiltak, oke omfanget av bruk av ordinaert arbeidsliv i tiltaksgjennomfgringen, og
sikre hoyere overgang til ordinaert arbeid. Ved alle forsokskontorene var KIN organisert
i et eget team i en bestiller-utferermodell.

Malgruppen var hovedsakelig brukere med spesielt tilpasset innsats, og var stort sett
mottakere av arbeidsavklaringspenger eller gradert ufgretrygd. Det var  hovedsakelig
KIN-teamet som besluttet inntakene.
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Innholdet i tiltakene reflekterte en del elementer som er kjent i Supported Employment.
KIN-veilederens rolle ble utviklet i retning av jobbspesialistrollen i SE (Spjelkavik m.fl.
2016). Likhetstrekkene ligger i at den arbeidsrettede oppfolgingen (primeert i KIN-
oppfalging) vektla bruk av arbeidsplassen som arena for trening, utvikling og mestring.
Nar det gjelder KIN-avklaring tyder erfaringene pa at det har veert en del uklarhet knyttet
til innholdet i tiltaket. Uklarhetene dreier seg blant annet om hvor stort arbeidsfokuset
bar veere, i hvor stor grad ordinaere arbeidsplasser skal brukes og hvor mye KIN-veileder
skal folge opp deltakerne. Andre utfordringer som ble trukket frem er kapasitet og
manglende kompetanse i markedsarbeidet og i den metodiske oppfalgingen av brukere
med mer komplekse behov (ibid.).

Bruk av praksisplasser (na «arbeidstrening») var vanlig ved alle forsgkskontorene.
Underveis forhandlet KIN-veiledere med arbeidsgiverne om lgnn, ansettelse og
avklaring av arbeidsevne innen det aktuelle yrket. Praksisplassene var stort sett i privat
sektor, med unntak for Ski der halvparten av praksisplassene var i kommunen.

AFI brukte en forskjeller-i-forskjeller-analyse for & undersgke om KIN ga bedre resultater
enn de «opprinnelige» tiltakene. Utfallsvariabelen er overgang til arbeid 2 maneder etter
tiltaket. Analysen viser en samlet gjennomsnittlig effekt pa 9,3 prosentpoeng (39
prosent), det vil si at 39 prosent flere kommer i jobb enn om tiltaket ikke hadde veert
giennomfgrt.” NAV Bamble og NAV Heimdal hadde signifikant bedre resultater enn sine
kontrollkontorer, mens de andre gjorde det like bra.

Nar det gjelder overgang til arbeid uten kombinasjon med ytelse fra NAV var det en ikke-
signifikant gkning for alle forsgkskontorene samlet sett. Effekten (forskjeller-i-forskjeller)
av tiltaket blir noe lavere nar man kun ser pa overgang til arbeid i kombinasjon med
ytelser fra NAV. Den estimerte effekten pa overgang til arbeid er 7,6 prosentpoeng
hoyere ved forsgkskontorene sammenlignet med kontrollkontorene.

Spjelkavik m.fl. (2016) skriver at forventningene var at det ville bli gode resultater fordi
forsgket innebar nzerhet til beslutninger omkring lgnnstilskudd (og andre ytelser). Ved
overgang til arbeid i kombinasjon med ytelse var det stort sett snakk om Ignnstilskudd.
NAV Kongsvinger var det eneste kontoret som hadde en statistisk signifikant gkning i
bruk av lgnnstilskudd i lopet av forsgksperioden sammenlignet med kontrollkontoret, og
er ett av to kontorer som har signifikante positive resultater nar det gjelder overgang til
arbeid med ytelse. Forskerne antyder at de gode resultatene henger sammen med gkt
bruk av lgnnstilskudd.

Forsoket ble viderefgrt ut 2016 og er ett av tiltakene som er inkludert i var studie. Siden
anskaffelsen av det nye oppfolgingstiltaket har stadig flere NAV-kontorer startet
oppfelgingstiltak i egen regi, na kalt Utvidet oppfalging i NAV. Tiltaket gjennomfares over
NAV-kontorenes driftsbudsjett.

Arbeidsavklaringspenger (AAP) som lonnstilskudd

| 2013 ble forspket «AAP som lgnnstilskudd» iverksatt i fem fylker med tre virkemidler;
lonnstilskudd til arbeidsgivere, utvidet adgang til midlertidig ansettelse og utvidet
oppfolging av deltakere og arbeidsgivere.® Forsgoket varte fram til 2018. AFI
folgeevaluerte forsoket (sluttrapport: Spjelkavik og Terjesen, 2016), mens en
effektevaluering gjennomfgres av Proba samfunnsanalyse (ferdigstilles i 2019).

7 Effekten pa 9,3 prosentpoeng er endringen i overgang til arbeid i prosentpoeng ved forsgkskontorene
fratrukket endring i overgang til arbeid i prosentpoeng ved kontrollkontorene.

8 Fylkene er Oslo, Hordaland, Qstfold, Vest-Agder og Troms.

Oppfoelgingstiltak i og utenfor NAV | Proba samfunnsanalyse | 23



AFI rapporterte at neermere 60 prosent av (477) deltakerne hadde fatt ansettelse med
eller uten ytelse og oppfelging i 2015. Disse tallene inkluderer ikke deltakere som er i
praksisplass/arbeidstrening. Deltakerantallet okte til 669 per januar 2016. En
surveyundersgkelse blant arbeidsgiverne indikerer at omtrent 36 prosent av deltakerne
kan fa fast stiling. Delrapporten konkluderer ogsa med at bade deltakere og
arbeidsgivere stort sett var forngyde med ordningen.

AAP som lgnnstilskudd forutsetter en ansettelse. Likevel viser evalueringen utstrakt bruk
at praksisplass (arbeidstrening), men ofte i forbindelse med avklaring av kandidater til
forsgket. Jobbradgiverne begrunner bruk av praksisplass med at kandidatene ikke er
klare for ansettelse. Ogsa arbeidsgiverne oppfatter deltakerne som mer ressurskrevende
a folge opp enn forventet og at arbeidsevne og atferd ikke samsvarer med forventninger.

Malgruppen for forsgket er personer med AAP, hvorav personer under 30 ar skulle fa
seerlig prioritet. | 2016 var 45 prosent av deltakerne 30 ar eller yngre.® Nar det gjelder
deltakergruppens utfordringer er psykiske og fysiske helseplager hovedutfordringene
ifolge jobbradgiverne. For omkring 40 prosent av deltakerne er hovedutfordringen
psykisk helse.

Det er flere faktorer som tyder pa at deltakergruppen hadde en neermere tilknytning til
arbeidsmarkedet enn andre AAP-mottakere. | begynnelsen ble deltakere rekruttert blant
AAP-mottakere som allerede var i praksisplass. Andelen av deltakerne som har fullfgrt
videregaende skole okte i lapet av forsgksperioden, fra 25 til 35 prosent og om lag en
fierdedel har hgyere utdanning. Deltakerne hadde ogsa gjennomsnittlig kortere tid siden
siste arbeidsforhold enn AAP-mottakere ellers.

Et av innspillene fra evalueringen har veert at det ma utvikles entydige kriterier for
rekruttering av deltakere til tiltaket (Spjelkavik og Terjesen 2016). Forskerne mener den
sprikende rekrutteringspraksisen ved kontorene (og blant jobbradgiverne) skyldes ulike
oppfatninger om hvordan samarbeidet mellom jobbradgiver og ordinzer NAV-radgiver
bor vaere eller skal praktiseres.

Et av virkemidlene i forsgket er «utvidet oppfalging». Jobbradgiverne hadde ved oppstart
fatt opplaering i (eller blitt kient med) ulike metoder for oppfelging, samtidig som det ble
lagt fa foringer pa hva utvidet oppfelging innebeerer i praksis. Evalueringen trekker frem
at det er stor forskjell i praksis nar det gjelder innholdet i oppfalgingsarbeidet. | noen grad
folger jobbradgiveren tett opp i arbeidssituasjonen, men hovedinntrykket er at det
primeert operasjonaliseres som a veere tilgijengelig ved behov, omtalt som
«beredskapsoppfoelging».

IPS i Sverige

Mellom 2008 og 2011 foregikk det et randomisert forsgk med individuell jobbstotte i
Sverige. | alt 120 deltakere ble fordelt mellom et IPS-titak og et tradisjonelt
arbeidsmarkedstiltak. Deltakerne ble fulgt opp over 18 maneder og alle
arbeidsmarkedsrelaterte data ble innhentet ved tre maletidspunkter: nullpunkt, etter 6
maneder, og ved avslutning. Den statistiske analysen bestar av ulike tester for
signifikante forskjeller i utfallene mellom forsgksgruppen og kontroligruppen.
Resultatene indikerer at IPS er mer effektivt med hensyn til overgang til ordineert arbeid
sammenlignet med kontrollgruppen (Bejerholm m.fl. 2015).

9 To fylker hadde en andel pa over 50 prosent, mens resten hadde overvekt av deltakere over 30 ar.
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Bakgrunnen for forsgket var et gnske om & inkludere Sverige i EQOLISE-forsgkene.°
IPS-spesialistene fra den europeiske studien ble derfor hentet inn for & gi oppleering til
jobbspesialistene i Sverige, samt overvake implementeringen og gjennomfaringen.
Oppleeringen av jobbspesialistene varte i en uke, men de ble fulgt opp annenhver uke
gjennom hele forsgksperioden.

Malgruppen var personer i yrkesaktiv alder (18 til 63 ar) med betydelig nedsatt
arbeidsevne/funksjonsevne som fglge av en psykisk diagnose. Andre inngangskriterier
var at deltakerne matte forsta og lese svensk, hadde veert arbeidsledig i minst ett ar og
var innstilt pa & komme i arbeid. Potensielle deltakere ble invitert til informasjonsmater
om forsgket. P4 matene ble IPS og de andre arbeidsmarkedstiltakene presentert og
forklart. Forsgksdesignet, hva randomisering innebaerer og etiske hensyn i forsgket ble
ogsa gjennomgatt pa informasjonsmatene. Informasjonen ble ogsa formidlet individuelt
der det var gnskelig. De som gnsket a delta leverte skriftlig samtykke.

Deltakerne ble rekruttert fra seks ulike behandlingsteam for psykisk helse i Malmg.
Halvparten ble fordelt til IPS, mens den andre halvparten deltok pa tilgjengelige train-
then-place-tiltak i regi av kommunen, Férsakringskassan, Arbetsférmedlingen eller
helsesektoren. Det vanligste var arbeidstrening/-praksis i skjermede virksomheter.

Det var tre jobbspesialister i forsgket, med oppfalgingsansvar for 20 deltakere hver.
Jobbspesialistene hadde bakgrunn som sykepleier, sosialarbeider og ergoterapeut, men
alle hadde lang yrkeserfaring fra psykisk helsevern og arbeidsrettet rehabilitering.

Det ble iverksatt ulike tiltak for & sikre en god implementering av IPS-tiltaket. Det ble
blant annet holdt Iepende informasjons- og diskusjonsmeter med representanter fra ulike
relevante instanser, hvor farste mgte ble holdt 8 maneder for oppstart. | tillegg ble det
arrangert workshops ved ulike tidspunkter i forsgksperioden for & evaluere om
implementeringskvaliteten var i trdad med kvalitetsmalene i Becker m.fl. (2008).
Malingene viste en gradvis forbedring av implementeringskvalitet i lopet av
forsgksperioden.

Det viktigste utfallsmalet i evalueringen (Bejerholm m.fl. 2015) var overgang til ordineert
arbeid. Andre utfallsmal var arbeidsintensitet (antall timer per uke), varighet i jobb, inntekt
og tid for forste ansettelse. Deltakerne ble ogsa kartlagt med hensyn til ulike
demografiske, helse- og levekarsrelaterte faktorer.

Den forste malingen (etter 6 maneder) avdekket ingen signifikant forskjell mellom
forsgksgruppen og kontrollgruppen med hensyn til andel i arbeid. Resultatene etter 18
maneder viser imidlertid at IPS-deltakerne hadde signifikant hgyere sysselsettingsrate
enn kontrolltiltaket (46 mot 11 prosent). IPS ga ogsa signifikant bedre resultater med
hensyn til de andre utfallsmalene. Sammenligning ved siste maletidspunkt viser at
deltakere i IPS kom raskere ut i jobb, hadde flere arbeidstimer/uker, hoyere
jobbfastholdelse og hgyere arbeidsinntekt, enn deltakere i kontrollgruppen.

Bejerholm m.fl. (2015) konkluderer med at IPS er mer effektivt enn de tradisjonelle
arbeidsmarkedstiltakene i svensk kontekst, samt at det bidrar til bedre integrering i
lokalsamfunnet.

Forsoket hadde et frafall pa 28 prosent. Frafallsanalysen viser at det ikke var signifikante
forskjeller med hensyn til demografiske, helse- og levekarsrelaterte faktorer mellom
gjenveerende deltakere og de som avbrgt. Nar man ser pa IPS-gruppen isolert viser

10 |PS-forsok i 6 ulike europeiske byer. Se for eksempel Burns og Catty (2008)

11 Skaren var 110 (god) etter 6 maneder, 115 (utmerket) etter 12 maneder og 117 (utmerket) etter 18
maneder.
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imidlertid analysen at innvandrere var mer tilbgyelig til & avbryte forsgket innen de forste
6 manedene sammenlignet med svenskfadte.

Sarskilt introduktions- och uppfdljningsstod (SIUS)

SIUS er et tiltak i regi av Arbetsformedlingen i Sverige og retter seg mot personer med
nedsatt arbeidsevne med behov for seerlig bistand til & etablere seg pa arbeidsmarkedet.
tiltaket er basert pa SE-tiinsermingen om at bistanden skal gis i kombinasjon med et
arbeidsforhold. Som i andre SE-tiltak er det fokus pa individuell jobbstatte og veiledning
av bade arbeidstaker og arbeidsgiver. Tiltaket har en relativt kortere oppfelgingstid enn
for eksempel IPS. Jobbstatten blir gradvis avviklet etter 6 maneder, men kan i prinsippet
vare opp til ett ar.

| perioden 2014-2016 gjennomforte Arbetsformedlingen og FoOrsékringskassan et
randomisert forsgk med ulike arbeidsmarkedstitak for unge (19-30 ar)
aktivitetsersattning (Forsakringskassan, 2017).'2 Ungdommene ble fordelt til tre ulike
tiltak, to forsgks- og ett kontrolltiltak. SIUS var ett av forsgkstiltakene. De andre tiltakene
var Case management (CM) og Forstarkta samarbetet (FS).

Forstarkta samarbetet var kontrolltitaket og betyr et forsterket samarbeid mellom
Arbetsformedlingen og Forsakringskassan som ble etablert i 2012. Tiltaket bestar av to
faser; forst en kartleggingsfase hvor jobbsoker sammen med sin veileder i
Arbetsférmedlingen og veileder i Férsakringskassen sammen utformer en handlingsplan
for retur til arbeid. Deretter finnes det to utfall, enten arbeidsforberedende aktiviteter eller
arbeidspraksis. Innholdet i CM er veldig likt FS, men i tillegg har deltakeren en «case
manager» i kommunen som jobber med helhetlig oppfalging pa alle livsomrader.
Deltakere i SIUS far bistand i henhold til place-then-train modellen fra en SIUS-konsulent
i Arbetsférmedlingen.

Vel 1000 deltakere ble ved tilfeldig utvelgelse fordelt mellom disse tre tiltakene. Alle
deltakere var unge med akitivitetserséattning. Ingen diagnosegrupper ble spesielt
prioritert. Oppfelgingstiden var pa 15 maneder.

Resultatene viser at SIUS lyktes best med a fa deltakere ut i arbeid. Etter 15 maneder i
tiltak var 26 prosent av SIUS-deltakerne i ordinzert arbeid, sammenlignet med 18 og 20
prosent i henholdsvis FS og CM. De finner imidlertid at den positive effekten av SIUS
hovedsakelig gjelder for menn. For kvinner var det ingen signifikante forskjeller mellom
de tre tiltakene nar det gjelder andel som kom i arbeid.

Forskerne undersokte om forskjellen i effekten av SIUS mellom kjonnene kunne
forklares ut i fra forskjeller i bakgrunnkjennetegn, oppfalgingen, og type jobber de soker
seg til, men fant ingen tydelige forklaringsfaktorer.

Petrelius og Chikhechioukh (2016) er en kvalitativ undersgkelse om SIUS-
konsulentenes erfaringer med a jobbe med personer med psykiske diagnoser, samt
hvorvidt de mener at SE-metodikken som brukes bidrar til at denne gruppen kommer i
arbeid. Datainnsamlingen bestar av intervjuer med SIUS-konsulenter ved to arbeids-
formidlingskontorer (Arbetsformedlingen).

SIUS-konsulentenes vurdering er at bistanden som gis gjennom SIUS-tiltaket er
utilstrekkelig for personer med psykiske lidelser. Dette skyldes at mange i denne gruppen
har behov for mer omfattende hjelp, og ofte pa flere plan enn det som tilbys gjennom

12 En midlertidig trygdeytelse for unge med nedsatt arbeidsevne.
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SIUS. Ifalge konsulentene er SIUS bedre egnet for personer som allerede star neer
arbeidsmarkedet.

2.1.2 Europa

Burns og Catty (2008) er en evaluering av et IPS-forsgk i europeisk sammenheng.'3
Studien var designet som et randomisert forsok, hvor deltakere ble tilfeldig plassert i
gruppe som skulle fglge et IPS-program eller i gruppe for yrkesrettet attfaring (vocational
training). Kontrolltiltaket fulgte en «train-and-place» tilnaerming, og tiltak ble valgt ut fra
hva som var det beste tilgjengelige tiltaket lokalt og hvilket tiltak som i storst grad ble
brukt lokalt.

Til sammen 312 personer med alvorlige psykiske lidelser fikk veiledning ved seks
europeiske sentre. Resultater ble malt ved andelen av deltakerne som kom i ordineer
jobb i lopet av forsgksperioden. Videre ble det kontrollert for variasjoner i lokalt
arbeidsmarked og velferdssystem. Resultatene viser at IPS var mest effektivt: 55 prosent
hadde minst én dags arbeid, mot 28 prosent blant de pa arbeidstrening.

Nar man ser pa byene enkeltvis, var det en positiv signifikant effekt i 4 av de 6 byene.4
I byene Ulm i Tyskland og Groningen i Nederland fant forskerne ingen signifikant forskjell
mellom IPS og tradisjonelle tiltak. Bade Nederland og Tyskland har relativt genergse
velferdssystemer og resultatene kan derfor vaere en indikasjon pa at svake gkonomiske
insentiver kan svekke effekten av arbeidsmarkedstiltak som for eksempel IPS.

Deltakerne ble ogsa malt pa andre utfallsmal. Resultatene viser at kontrollgruppen hadde
hayere sannsynlighet for & slutte i tiltaket underveis (45 prosent mot 13 prosent) og for
a bli re-innlagt pa sykehus (31 prosent mot 20 prosent).

Malgruppen i forsgkene var personer som ved inntakstidspunktet hadde hatt en psykisk
diagnose i minst to ar, hadde hatt kontakt med et psykisk behandlingsteam i minst 6
maneder, og veert arbeidsledig i minst 12 maneder. Forsoket hadde et sterkt fokus pa at
intervensjonen skulle gjennomferes i trdd med praksis i USA. Jobbspesialistene i
forsgket var alle «<nybegynnere» og fikk lik mengde oppleering fra en amerikansk IPS-
ekspert. Jobbspesialistene ble ogsa fulgt opp underveis i forsgket. Deltakerne ble fulgt
opp i 18 maneder og hver jobbspesialist hadde opp til 25 deltakere hver.

Forsgket hadde hgy implementeringskvalitet (Fidelity Scale), det vil si at IPS-tiltaket ble
implementert i trad med kriteriene for IPS.

Forskningsspgarsmalet i evalueringen var todelt. Pa den ene siden gnsket forskerne a
vurdere om den amerikanske suksessen med IPS kunne overfores til en europeisk
kontekst. Den andre delen siktet pa & undersgke om effekten av programmet modifiseres
av lokale arbeidsmarkedsforhold og velferdssystemer. Funnene indikerer at lokale
arbeidsmarkedsforhold stod for en betydelig del av forskjellene i effekter av IPS.
Forskerne konkluderer med at IPS er en effektiv tilngerming til arbeidsrehabilitering ved
psykiske helseproblemer, som det bar investeres i og som bar undersokes videre.

Nederland

| perioden 2005-2007 ble det gjennomfart et randomisert forsgk med IPS i Nederland.
Forsoket foregikk fire steder og hadde til sammen 151 deltakere. Michon m.fl. (2014)

13 |PS-forsok i 6 europeiske byer i Storbritannia, Tyskland, Italia, Sveits, Nederland og Bulgaria

14 London, Rimini, Zurich og Sofia
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evaluerte dette forsgket. Resultatene indikerer at IPS gir signifikant bedre arbeidsrettede
resultater enn tradisjonelle «train-then-place»-tiltak.

Deltakerne ble rekruttert fra fire ulike regionale psykiske helsetjenester/
behandlingssentre. Alle var i yrkesaktiv alder (18-65 ar) og hadde alvorlige psykiske
lidelser. Inntakskriteriene var informert samtykke og enske om ordinzer jobb. Personer
som deltok i andre arbeidsmarkedstiltak eller andre forsgk, eller var innlagt pa fulltid, ble
ekskludert fra forsoket.

Implementeringen ble gjennomfgrt i samsvar med veiledningen gitt i Drake m.fl. (2012).
Ved to av de fire stedene forsgket ble gjennomfort ble implementeringskvaliteten vurdert
som hay, mens de to andre fikk moderat skar. Kontrolltiltaket bestod av skjermet arbeid
eller oppleering, separat fra den psykiatriske behandlingen. Jobbspesialistene i forsoket
var samlokalisert med helseteamene i de ulike regionale helsetjenestene. Det var
mellom 20-30 deltakere per ansatt. Deltakerne ble kartlagt fire ganger i lopet av
forsoksperioden; ved oppstart (nullpunkt), etter 6, 18 og 30 maneder. Oppfalgingstiden
i tiltaket var 30 maneder.

Utfallsmalet i tiltaket var & komme i ordinzert arbeid. | evalueringen ble dette malt ved
andel personer som ble sysselsatt i ordingert arbeid i lopet av forsgksperioden. | lopet
av forsgksperioden hadde 44 prosent av deltakerne i IPS funnet en jobb i det ordinzere
arbeidsmarkedet, mens andelen i kontrollgruppen var 25 prosent. Forskerne sa ogsa pa
egenvurdert livskvalitet, selvfolelse og mental helse. Det ble ikke avdekket signifikante
forskjeller mellom forsgksgruppen og kontrollgruppen med hensyn til disse faktorene.

Sveits

Hoffmann m.fl. (2014, 2012) evaluerer et randomisert forsgk med IPS i Sveits. Til
sammen 100 arbeidsledige med psykiske lidelser ble ved tilfeldig utvelgelse fordelt til
enten IPS eller det beste tilgjengelige alternativet der studien fant sted. Alternativene var
i hovedsak oppleering eller skjermet arbeid. Resultatene viser signifikant bedre
sysselsettingstall for deltakere i IPS-programmet sammenlignet med kontrollgruppen.

Malgruppen i studien var arbeidslese mellom 18 og 64 ar med en stabil psykisk lidelse i
samsvar med ICD-10 kriterier. Vedkommende matte ogsa ha et gnske om ordineer
ansettelse. Det ble ogsa stilt krav om noe arbeidsevne ved oppstart.'s

Jobbspesialistene hadde lang erfaring med behandling og rehabilitering av personer
med psykiske diagnoser. Det ble gitt bistand til & finne en ordineer jobb med
utgangspunkt i deltakers utdanningsbakgrunn, preferanser, og tidligere arbeidserfaring.
Ved ansettelse ble det gitt oppfalging og bistand pa arbeidsplassen. Dersom et
arbeidsforhold ble avsluttet, kunne jobbspesialistene ogsa tilby stette i & takle tap av
arbeid og hjelp til & finne ny jobb. Oppfolgingstiden var mellom 2 og 5 ar. Deltakere i
kontrolltiltakene fikk ikke oppfelging i arbeidsforholdet.

Utfallsmalet ble definert som overgang til ordinger jobb, av minst 5 dagers varighet. Totalt
sett klarte 59 prosent av IPS-deltakerne & komme ut i ordineert arbeid, mens den
tilsvarende andelen for kontrollgruppen var kun 26 prosent (Hoffmann m.fl. 2012). Av de
som kom ut i arbeid, hadde IPS-deltakerne betydelig lengre arbeidsforhold.
Gjennomsnittlig varighet pa et arbeidsforhold var 24,5 uker for de som hadde veert
gjennom IPS-tiltaket, mens blant sysselsatte i kontrollgruppen var gjennomsnittet 10,2
uker.

15 Dette skyldes regelverket i det sveitsiske trygdesystemet
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Forskerne rapporterte deltakernes arbeidsmarkedsstatus to og fem ar etter oppstart.
Etter det andre aret av forsgket var fremdeles 46 prosent av IPS-deltakerne i arbeid,
sammenlignet med 17 prosent i kontrollgruppen. Det vil si at henholdsvis 78 og 64
prosent av de som ble sysselsatt fremdeles var i arbeid. Fem ar etter oppstart var 63
prosent av IPS-deltakerne som hadde fatt jobb fremdeles sysselsatt, sammenlignet med
36 prosent i kontrolltiltaket. IPS-tiltaket hadde med andre ord ogsa bedre effekt pa
jobbfastholdelse, noe som trolig har sammenheng med at kontrollgruppen ikke fikk
oppfelging i arbeidsforholdet.

For & sikre nok kapasitet til & gi tett oppfelging ble det i dette forsoket satt en gvre grense
pa 12 deltakere per jobbspesialist. Det var gnskelig at hver jobbspesialist skulle ha
kontakt (personlig, telefon eller e-post) med den enkelte deltaker minst hver 14. dag.

Resultatene viser at jobbspesialistene i snitt hadde kontakt med deltaker eller relevant
person minst én gang i uken. Halvparten av kontaktene foregikk over telefon eller pa
mail. Kontaktene var hyppigere i lopet av de forste 6 manedene enn i de pafelgende 18
manedene.

Kontrolltiltakene hadde en arbeidsforberedende del med en obligatorisk varighet pa
mellom 6 og 12 maneder. Det vil si at deltakerne i kontrolltiltaket ikke hadde mulighet til
a begynne a jobbe for denne delen av tiltaket var fullfert. P4 grunn av dette er
evalueringen basert kun pa data fra de siste 12 manedene av forsoket.

Andre utfallsmal var psykiatriske symptomer, funksjonsniva, tilbakefall som forte il
sykehusinnleggelse, stressmestring, egenvurdert livskvalitet. Det ble ikke funnet
signifikante forskjeller med hensyn til disse faktorene. Dataene viser imidlertid at det var
hoyere frafall i kontrollgruppen enn i forsgksgruppen.

Viering m.fl. (2015) er en evaluering av et annet IPS-forsgk som ble gjennomfort i Sveits.
Mellom 2011 og 2014 foregikk det et randomisert forsgk med IPS med to ars
oppfalgingstid. Tilsammen 250 personer ble fordelt mellom [PS-tiltaket og
kontrollgruppen. Kontrollgruppen mottok ikke arbeidsrettet stotte. De kunne bruke
arbeidskontoret og ble oppfordret til & soke jobb pa egen hand. Utfallsmalet var ordineert
arbeid av minst én maneds varighet. Evalueringen viser at IPS-tiltaket ga signifikant
bedre resultater med hensyn til overgang til ordingert arbeid sammenlignet med
kontrollgruppen. Om lag 32 prosent av IPS-deltakerne lykkes med & komme i ordinzert
arbeid, mot 12 prosent blant kontrollgruppen.

Storbritannia

Howard m.fl. (2010) og Heslin m.fl. (2011) er effektevalueringer av et IPS-forsgk i
London. Kontrolltiltaket var ordinger behandling, som bestod av psykososial rehabilitering
og tilbud om dagsenter hvor deltakerne kunne delta i jobbforberedende aktiviteter som
for eksempel jobbsgkerkurs. Tilsammen 219 personer ble ved tilfeldig utvelgelse fordelt
pa IPS og kontrolltiltaket. Deltakerne i forsgket ble fulgt opp i to ar. Etter ett ars oppfelging
var det ingen signifikante forskjeller mellom forsgksgruppen og kontroligruppen med
hensyn til overgang til arbeid. (Howard m.fl. 2010). Heslin m.fl. (2011) viser imidlertid at
etter to ars oppfelging hadde IPS en signifikant bedre effekt pa overgang til arbeid enn
kontrolltiltaket.

Deltakerne ble rekruttert fra behandlingssentre i to bydeler i Ser-London. Blant
inklusjonskriteriene var at deltakerne matte vaere i yrkesaktiv alder (18-65 ar), hatt
alvorlig psykisk sykdom i minst to ar, motta psykiatrisk behandling, kunne lese og skrive
engelsk godt nok til & gi informert samtykke, og veert arbeidsledig i minst 3 maneder.

Effektanalysen i Howard m.fl. (2010) viser at henholdsvis 13 og 7 prosent av deltakerne
i IPS og kontrolltiitaket oppga at de hadde hatt en ordinser jobb i lopet av
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forsgksperioden. Forskjellen var ikke signifikant. Heslin m.fl. (2011) fant derimot at
andelen IPS-deltakere som hadde oppnadd ordineer ansettelse var 22 prosent,
sammenlignet med 11 prosent i kontrollgruppen. Forskjellen er signifikant.

Andelene som kom ut i ordinaer jobb i disse studiene var sveert lave sammenlignet med
andre studier, ogsa europeiske. Dette kan ha sammenheng med at det ble brukt en
strengere definisjon pa det primaere utfallsmalet. | studien er kriteriene for ordinger
ansettelse blant annet at jobben betaler minst minstelgnn, ikke er forbeholdt personer
med nedsatt arbeidsevne, og at deltakeren var i kontinuerlig arbeid i minst 30 dager. En
annen forklaring kan veere at jobbspesialistene og behandlingsteamet ikke var organisert
sammen.

Analysene viser heller ingen signifikante forskjeller mellom forseksgruppen og
kontrollgruppen med hensyn til andre utfallsmal.

ltalia

Tradisjonelle arbeidsmarkedstiltak i ltalia har gikk svake resultater med hensyn til
overgang til ordineert arbeid. Ifolge Fioritti m.fl. (2014) er det bare ca. 10 prosent av
deltakere i de tradisjonelle tiltakene med en «train-place»-tiingerming som har klart a
oppna ordinaer ansettelse.

| ltalia er jobbmuligheter for personer med psykiske lidelser i stor grad tilrettelagt
gjennom sakalte sosiale foretak (social enterprise). Foretakene er som regel ideelle
organisasjoner/virksomheter, og kan enten ha rollen som arbeidsformidler eller
arbeidsgiver.

De sosiale foretakene varierer i storrelse, sammensetning av arbeidstakere, type
arbeidsoppgaver, og om det er skjermet eller ordineer virksomhet. Ordingere
virksomheter som driver med markedsrettet produksjon mottar en statlig finansiering pa
om lag 30 prosent av budsjettet, mens de skjermede virksomhetene er helfinansiert av
staten. Ifglge Fioritti m.fl. (2014) blir denne typen foretak ansett som ideelle
arbeidsplasser for personer med psykiske lidelser, fordi de er mer tolerante, fleksible, og
skaper individuelt tilpassede arbeidsoppgaver.

De lokale psykiatriske helsesentrene benytter i tillegg andre virkemidler for yrkesrettet
oppfalging. Det mest vanlige er bruk av en midlertidig ytelse til pasienter i skjermede
virksomheter med praksis hos en offentlig eller privat arbeidsgiver hvor arbeidstreningen
foregar, eller praksis i et sosialt foretak far man oppnar medlemskap eller ansettelse.

Italia har et kvoteringssystem som innebeerer at alle offentlige og private arbeidsgivere
med over 15 ansatte skal kunne ta imot en person med funksjonsnedsettelse. Erfaringer
med dette viser at personer med psykiske lidelser diskrimineres i starre grad enn andre.
En del arbeidsgivere velger heller & betale en bot framfor & ansette personer med
psykiske lidelser.

Individuell jobbstotte (IPS) har gradvis blitt implementert av stadig flere psykiatriske
helsesentre i ltalia (ibid.). Forskerne henviser til effektvurderinger av IPS hvor mellom 45
0g 50 prosent av deltakerne i tiltaket klarte & finne arbeid.

| evalueringen pekes det pa tre utfordringer som kan svekke implementeringen av IPS i
Italia. For det farste har flere deltakere funnet arbeid pa det «uformelle» arbeidsmarkedet
(svart arbeid). Dette er kontroversielt fordi det pa den ene siden strider mot prinsippene
i IPS, mens pa den andre siden er det slik at det uformelle arbeidsmarkedet utgjor
mellom 10 og 50 prosent av alle jobbmuligheter i de ulike regionene i landet. Den andre
utfordring er at det har skjedd en dreining mot mer deltidsstillinger og kortvarige
ansettelser. En tredje utfordring er at det ikke finnes noe godt alternativ for de 50 - 60
prosent som ikke lykkes med & finne arbeid.
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2.1.3  Nord-Amerika og Asia

Kinoshita m.fl. (2013) er en metaanalyse av effekten av IPS for voksne med psykisk
sykdom basert pa 14 uavhengige randomiserte forsgk (hovedsakelig) i USA, Canada,
Australia, Hong Kong og Storbritannia. Analysen er en sammenligning av effekten av
«place-then-train»-inspirerte tiltak og en rekke andre arbeidsmarkedstiltak med hensyn
til ulike faktorer som blant annet overgang til ordineert arbeid, varighet av ordinzert arbeid
og livskvalitet. Hovedkonklusjonen er at deltakere i «place-then-train»-tiltak i starre grad
enn deltakere i tradisjonelle tiltak oppnar ansettelse, kommer raskere ut i arbeid og har
lengre arbeidsforhold.

Canada

Latimer m.fl. (2006) er en evaluering av et IPS-forsgk som ble gjennomfort i Canada
mellom 2001 og 2004. Til sammen 150 personer med alvorlige psykiske lidelser i alderen
18-64 ar ble ved tilfeldig utvelgelse fordelt mellom et IPS-tiltak og et kontrolltiitak som
primaert besto av skjermet arbeid eller trening i jobbsoking. Felles for kontrolltiltakene
var fokus pa en gradvis overgang til vanlig jobb, det vil «train-then-place»-tilnaerming.
Oppfolgingstid i forsgket var 12 maneder.

Resultatene av evalueringen viser at det var en signifikant hoyere andel av IPS-
deltakerne enn av kontrollgruppen som gikk over i en ordineer jobb. Det ble ogsa
rapportert resultater for andre utfallsmal: arbeidstid i ordineer jobb (timer), livskvalitet,
inntekt og kostnadseffektivitet.'® IPS hadde ogsa signifikant bedre resultater med hensyn
til inntekt. Studien finner imidlertid ingen effekt av IPS pa livskvalitet.

Bade jobbspesialistene og behandlerne i IPS-forsgket var tilknyttet et sykehus. Forsgket
foregikk ved sju lokale «klinikker» og et arbeidsrehabiliteringssenter. Jobbspesialistene
var organisert i team og hadde ukentlige moter med teamleder for a diskutere
utfordringer i enkeltsaker og utveksle tips om potensielle jobber. Hver jobbspesialist
hadde oppfolgingsansvar for omtrent 20 deltakere hver.

De arbeidsrelaterte utfallsmalene ble delt inn i ordineert lgnnet arbeid og annet lgnnet
arbeid. | lgpet av det aret deltakerne ble fulgt opp, klarte 47 prosent av deltakerne i IPS-
tiltaket & oppna en form for ordineert arbeid, mens det gjaldt 19 prosent av
kontrollgruppen. IPS-deltakerne jobbet ogsa gjennomsnittlig mer enn kontrollgruppen,
og hadde gjennomsnittlig hgyere lgnn. Forskjellene er statistisk signifikante.

Hong Kong

Wong m.fl. (2008) evaluerte et randomisert IPS-forsgk i Hong Kong som ble gjennomfort
i perioden 2001-2004. Tilsammen 92 personer mellom 18 og 55 ar ble ved tilfeldig
utvelgelse fordelt mellom et IPS-tiltak og et kontrolltiltak. Kontrolltiltaket bestod av
arbeidstrening i skjermet sektor. Deltakerne ble fulgt opp i 18 maneder.
Hovedutfallsmalet var & komme ut i ordineert arbeid i lopet av oppfelgingstiden.
Resultatene viser at 70 prosent av IPS-deltakerne klarte & oppna ordinzer ansettelse,
mot 29 prosent i kontrollgruppen.

Alle deltakerne hadde alvorlige psykiske lidelser. Schizofreni (70 prosent) og
stemningslidelser (18 prosent) var de vanligste diagnosene. | tillegg til en psykisk
diagnose ble det ogsa stilt krav om at deltakerne ikke skulle ha en medisinsk tilstand
som potensielt kunne svekke arbeidsevnen pa sikt. Det var flere menn i utvalget (60
prosent) og relativt lav gjennomsnittsalder (33 ar).

16 "The Canadian version of the Wisconsin Quality-of-Life Scale” ble brukt som mal pa livskvalitet
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Andre utfallsmal i evalueringen var blant annet antall dager i arbeid, inntekt, psykiske
symptomer og livskvalitet.'? Malingen etter 18 maneder viser at deltakere i IPS-tiltaket
fikk jobb raskere, stod i jobb lenger og tjente mer enn kontrollgruppen. Evalueringen fant
ingen signifikante forskjeller mellom gruppene ved siste maling med hensyn til psykiske
symptomer og livskvalitet.

| perioden 2003-2005 ble det gjennomfart et randomisert forsgk med forsterket IPS i
Hong Kong. Tiltaket bestod av ordinaer IPS sammen med trening i (arbeidsrelaterte)
sosiale ferdigheter («Work-related social skills training»). Til sammen 163 personer med
alvorlige psykiske lidelser deltok i forsgket. Forsokstiltaket ble vurdert opp mot to
kontrolltiitak som var ordinzer IPS og tradisjonelle arbeidsmarkedstiltak bestaende av
arbeidsrettet oppleering og vurdering («treatment as usual»). Tsang (2009) finner at
forsterket IPS ga bedre sysselsettingseffekter sammenlignet med standard IPS og
tradisjonelle arbeidsmarkedstiltak.

Oppfolgingstiden i IPS-titakene var 15 maneder, og den tredje gruppen mottok
tradisjonelle arbeidsmarkedstiltak i 15 maneder for & matche varigheten i IPS-tiltakene.
Hovedutfallsmalene var ordineert arbeid og inntekt. Etter 15 maneder i forsgket var 79
prosent av deltakerne i forsterket IPS i ordinaer jobb, sammenlignet med 54 prosent i
vanlig IPS og 7 prosent i det tradisjonelle tiltaket. Deltakere i forsterket IPS hadde i
gjennomsnitt en hayere inntekt enn deltakere i ordinzer IPS. De fant ogsa at deltakere i
forsterket IPS var i jobb lenger (varighet). Gjennomsnittlig lengde per ansettelsesforhold
var om lag 24 uker for deltakere i forsterket IPS, mot 12 uker i ordinaer IPS.

Andre utfallsmal var antall jobber (termineringer), og antall utfarte arbeidstimer per uke.
Det ble funnet en tendens til at deltakere i forsterket IPS hadde feerre avslutninger av
arbeidsforhold enn deltakere i ordinger IPS, men forskjellen var ikke signifikant. Blant de
som avsluttet et arbeidsforhold var arsaken samhandlingsproblemer («interpersonal
problems») i 7,7 prosent av tilfellene for deltakere i forsterket IPS, mens i ordinger IPS
gjaldt det en fijerdedel av termineringene. Dette kan tyde pa at trening i sosiale
ferdigheter har hatt en positiv effekt.

Treningen i arbeidsrelaterte sosiale ferdigheter inneholdt et strukturert oppleerings-
program (WSST) i intervjuferdigheter, konversasjon og sosiale ferdigheter knyttet til god
kommunikasjon med ledere, medarbeidere og kunder. Opplaeringen ble holdt i de tre
forste manedene av forsoket, for deltakelse i arbeidsliv.

Tsang m.fl. (2010, 2011) vurderer langtidseffektene av dette forsgket og finner at den
positive effekten av forsterket IPS sett i forhold til ordineer IPS vedvarer og forsterkes pa
lang sikt. P4 maletidspunktet 3 ar etter forsgket startet er sysselsettingsraten 83 prosent
blant de som hadde deltatt i forsterket IPS, og 61,5 pa ordineer IPS.

2.2 Ulike varianter av Supported Employment og
IPS

Kortvariant av IPS

Burns m.fl. (2015) er en evaluering av et randomisert forsgket med IPS i seks europeiske
byer. Resultatene avdekket at den farste ansettelsen i hovedsak ble oppnadd i lopet av
de forste 9 manedene i tiltaket, og at det ble betydelig faerre i de siste 9 manedene. Det
ble bakgrunnen for en pilotutproving av kortere forlop i IPS, kalt IPS-LITE. Burns m.fl.

17 The Hong Kong Chinese Version: World Health Organization Quality of Life Measure
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(2015) evaluerte en kortversjon av IPS i Storbritannia og forsgker a si noe om hvorvidt
eller hvordan avkortningen pavirker effekten av tiltaket. Forskerne konkluderer med at
det ikke er noen (signifikant) forskjell mellom effekten av IPS-LITE og ordinger IPS med
hensyn til overgang til ordinaert arbeid for personer med psykiske lidelser.

Analysen viser en samlet sysselsettingsrate pa 43 prosent med sma forskjeller mellom
IPS-LITE og ordinzer IPS, henholdsvis 41 og 46 prosent. Videre hevder forskerne at
sysselsettingseffekter etter de forste 9 manedene er sma. 78 prosent av de som fikk jobb
fikk det i lopet av de forste 9 manedene.

Til sammen 123 deltakere ble henvist til forsoket fra det lokale behandlingsteamet.
Kriteriene for deltakelse var at vedkommende i) var mellom 18 og 65 ar, ii) hadde veert i
kontakt med det lokale behandlingsteamet i minst 6 maneder og var forventet a forbli i
poliklinisk oppfalging, iii) hadde veert arbeidsledig i minst 6 maneder og iv) sokte arbeid
i det ordinaere arbeidsmarkedet. | tillegg ble individuell motivasjon vurdert av
jobbkonsulentene for de ble tilbudt tiltak. Deltakerne hadde en gjennomsnittsalder pa 38
ar, og det var en liten overvekt av menn (59 prosent). De hadde en gjennomsnittlig
sykdomsperiode pa 10 ar, og hadde en median arbeidsledighet pa 24 maneder. Omtrent
alle (97 prosent) hadde veert i arbeid tidligere.

Deltakerne ble ved tilfeldig utvelgelse tildelt ordineer IPS (18 maneder) eller
kortversjonen IPS-LITE (9 maneder). Konsekvensene av avkortningen var at de som ble
fordelt til IPS-LITE og som fortsatt var arbeidsledig nar tiltakslgpet var over (9 maneder)
matte henvises tilbake til behandlingsteamet, mens de som lyktes med & komme ut i jobb
ble fulgt opp i kun 4 maneder.

Forsoket ble gjennomfart ved et psykisk behandlingssenter i Oxford som tilbyr en rekke
programmer for personer med psykiske lidelser, blant annet IPS. Prosjektet hadde
tilsammen 4 jobbkonsulenter.

En sentral hypotese i forkant av evalueringen var at tidsbegrenset IPS ville veere
marginalt mindre effektiv enn ordinaer IPS, men at det ville bli mer kostnadseffektivt med
hensyn til ressursbruken (antall jobbspesialister). Forskerne mente at okt
giennomstremming ville resultere i at flere deltakere samlet sett klarte & komme ut i jobb.

Naturligvis var det en hgyere utskrivningsrate i IPS-LITE (97 prosent) sammenlignet med
vanlig IPS (28 prosent), som har dobbelt sa lang varighet. Kortere varighet og dermed
hayere gjennomstreamming i IPS-LITE gir rom for & oke «kapasiteten» i IPS-tiltaket, det
vil si flere deltakere i tiltaket med samme ressursinnsats. Forskerne estimerer at den
frigjorte kapasiteten, dersom den utnyttes med samme «produktivitet», gke antallet IPS-
LITE deltakere som finner jobb med 17 prosent.

Kombinasjon av IPS og «evidensbasert medisinsk behandling»

Det finnes forskning som antyder at arbeidsuferhet som skyldes psykiske lidelser er
delvis reversibelt (henvisning i Drake m.fl. 2013). Forskningen det refereres til her peker
pa at den medisinske behandlingen ber baseres pa evidensbaserte metoder, for
eksempel knyttet til medisinering og annen medisinsk behandling.

Det ble gjennomfgrt et randomisert forsgk med IPS kombinert med ulike
tilleggskomponenter ved 23 forskjellige behandlingssentre over hele USA. Fokuset i
studien var personer med schizofreni eller stemningslidelser. Formalet med
intervensjonen var a undersgke om en «samlepakke» med IPS kombinert med ulike
tilleggskomponenter kan forbedre arbeids- og helsemessig rehabilitering for denne
gruppen (Drake m.fl., 2013).

Til sammen 2 059 deltakere ble fordelt mellom IPS og & motta vanlig tienester som var
tilgjengelig  lokalt.  Tilleggskomponentene bestod av  medisinkoordinering,
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kostnadsdekning (blant annet full dekning av helseforsikring), og sosial stette i form av
tilbud om koordinering av tjenester, rusmiddelbehandling og statte til familien.

Det ble gjennomfart manedlige malinger. Totalt sett var andelen som fikk ordineert arbeid
(i hovedsak deltid) i de to gruppene henholdsvis 52,4 prosent og 33 prosent. Gruppen
som var i forsgkstiltaket viser ogsa lenger varighet pa ansettelsesforhold og har hgyere
giennomsnittlig inntekt. Forskerne fant ikke (signifikant) forskjell i gjennomsnittlig
arbeidstid mellom de to gruppene. Det rapporteres ogsa om bedre egenvurdert psykisk
helse og livskvalitet enn kontrollgruppen.

Det er vanskelig a skille ut effekten av de ulike elementene i intervensjonen ettersom
den ble gitt som en «pakke».

Kognitiv trening i kombinasjon med IPS

McGurk m.fl. (2015) er en amerikansk effektevaluering av et toarig forsgk med IPS
kombinert med kognitiv trening. Til sammen 107 deltakere ved to behandlingssentre ble
ved tilfeldig utvelgelse fordelt til IPS eller IPS kombinert med et treningsprogram for
forbedring av kognitive evner. Deltakere som mottok kognitiv trening i tillegg til IPS hadde
betydelig bedre sysselsettingseffekter enn de som mottok IPS alene.

Malgruppen i forsgket var personer med alvorlige psykiske lidelser, hvorav 46 posent
hadde diagnosen schizofreni eller schizoaffektive lidelser. Deltakerne ble rekruttert fra
tidligere IPS-forsgk ved de aktuelle behandlingssentrene og var personer som ikke
hadde klart & skaffe eller beholde arbeid.

Kognitiv trening var basert pa et standardisert treningsprogram (Thinking Skills for Work)
som bestar av pc-gvelser og gruppesamtaler.

Blant de som hadde blitt fordelt til IPS og kognitiv trening klarte 60 prosent & komme ut i
ordinaer sysselsetting, sammenlignet med 36 prosent i kontrollgruppen som mottok kun
IPS. Forsgksgruppen hadde ogsa bedre resultater med hensyn til varighet av arbeid,
antall utforte arbeidstimer og lonn.

Sato m.fl. (2014) er en evaluering av et lignende forsgk i Japan. Til sammen 109
personer i alderen 20 til 45 ar med diagnosen schizofreni eller schizoaffektive lidelser
ble fordelt mellom ordinger IPS og IPS kombinert med kognitiv trening etter den
standardiserte modellen "Thinking Skills for Work”. Resultatene viser ingen signifikante
forskjeller med hensyn til arbeidsrelaterte utfallsmal mellom de to gruppene, men
forseksgruppen viste signifikant forbedring i sosialt og kognitivt funksjonsniva. Forsgket
var ikke randomisert.

| Norge har det blitt gjennomfart lignende forsgk for & vurdere effekten av kognitiv
atferdsterapi i kombinasjon med individuell jobbstotte (Reme m.fl. 2015). Forsoket i
Norge bestod av til sammen 1 193 deltakere som ved tilfeldig utvelgelse ble fordelt til
den integrerte modellen bestdaende av IPS og kognitiv atferdsterapi, eller til vanlig
oppfalging fra NAV, fastlege og/eller andre helsetjenester, men ikke integrert.

Reme m.fl. (2015) benyttet manedlige data fra Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret
og trygderegisteret. Formalet var & evaluere effekten pa ordinzer yrkesdeltakelse. Det
viktigste utfallsmalet var & komme i eller tilbake til arbeid. Etter 12 maneder var andelen
som hadde klart & komme ut i jobb eller beholde jobb hoyere i forsgksgruppen (44
prosent) enn i kontrollgruppen (37 prosent). Differansen/forskjellen var stgrre nar man
kun sa pa deltakere som mottok langvarige ytelser.

Bell m.fl. (2014) er en lignende studie fra USA hvor det ogsa ble testet om forsterket
Supported Employment med kognitiv trening kan forbedre sysselsettingsmalene for
personer med schizofreni. Det ble ogsa sett pa om denne forsterkingen har sterre
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betydning for personer med lav samfunnsdeltakelse. Studien hadde til sammen 175
deltakere i et randomisert forsgk. Personer med lav samfunnsdeltakelse (community
functioning) er identifisert ved hjelp av score for livskvalitet i nullpunktanalysen.
Forskerne har brukt medianen som skille. Forsgket varte i tii sammen 2 ar.
Utfallsvariablene er andel i ordinaert arbeid og timer tilbrakt i arbeid (intensitet).

Resultatene viser at sysselsettingsraten for personer som var kategorisert med lav
samfunnsdeltakelse var betydelig hoyere i den gruppen som fikk forsterket SE (49
prosent) sammenlignet med de i ordinzer SE (20 prosent). Det ble ogsa observert at
deltakere i denne gruppen i gjennomsnitt jobbet flere timer enn de som kun mottok
ordinaer SE. Nar det gjelder deltakere i kategorien hgy samfunnsdeltakelse ble det ikke
funnet signifikant forskjell mellom deltakere i kategorien hoy samfunnsdeltakelse
hverken med hensyn til andel i arbeid (henholdsvis 62 og 54 prosent) eller antall timer i
jobb.

2.3 Suksesskriterier

Til tross for omfattende forskning som paviser gode resultater av IPS og SE generelt,
mangler likevel de fleste studier et svar pa hvorfor tiltaket virker eller ikke. Tiltak kan
veere ulike og kan besta av flere innsatser, og litteraturstudien fra Forsakringskassan
(2015) oppsummerer at det er vanskelig a identifisere effekten eller bidraget fra de ulike
komponentene i de ulike tiltakene. Forfatterne i Drake m.fl. (2013) skriver at
intervensjonen er en samlet «pakke» med ulike virkemidler som er vanskelig a skille fra
hverandre i effektanalysen. P4 en annen side mener Ngkleby m.fl. (2017) at
oppfolgingstid, kvalitetsskar (implementeringskvalitet), geografisk/kulturell kontekst og
kontrolltiltak ikke har vesentlig betydning for effekten av IPS.

Nedenfor gir vi en kort oppsummering av funn i litteraturen som sier noe om hvilke
aspekter ved den enkelte intervensjon som ser ut til & ha et positivt bidrag for
maloppnaelsen.

Tett oppfolging og individuell tilpasning

Et sentralt element i Supported Employment er tett og kontinuerlig oppfelging, forst og
fremst av arbeidstakere, men ogsa arbeidsgivere. Arbeidsgivere har behov for veiledning
og avklaring i forbindelse med aktivisering av personer med nedsatt arbeidsevne. Flere
evalueringer peker pa tett oppfelging ogsa til arbeidsgiver som et viktig suksesskriterium.

Arbeidsgivere i forsgket "place train” i kvalifiseringsprogrammet mener at det er viktig
med tilgjengelighet og tett oppfoelging fra NAV. Fadderordningen i "Snart ansatt” trekkes
ogsa frem som sveert nyttig (Spjelkavik 2016).

Corbiere m.fl. (2013) er en undersgkelse blant 153 kanadiske og nederlandske
jobbspesialister for & identifisere sammenhengen mellom jobbspesialistenes
kompetanse og sysselsettingseffektene til deltakerne i ulike SE-program. Dette gjor
forskerne ved & sammenligne svarene fra undersgkelsen til jobbspesialistene med
jobbresultatene for deltakerne i de ulike jobbspesialistenes portefgljer. Tett samarbeid
med helseteam, relasjonen til og samarbeidet med arbeidsgiverne, herunder oppfolging,
bistand og deltaker-orientert tilnserming trekkes frem som viktige suksessfaktorer.

SIUS-konsulenter som ble intervjuet i Petrelius og Chikhechioukh (2016) hevder at tillit
og fortrolighet med deltaker, god personkjemi, fokus pa individets behov og det & ha god
tid til deltaker er viktige kriterier for maloppnaelse.

| IPS-forsokene i Norge kartla forskerne blant annet "hemmende” og “"fremmende”
faktorer for deltakelse (Reme m.fl. 2016). Dette ble gjort giennom et spgrreskjema til
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IPS-deltakerne. Blant de faktorene som var mest til hjelp (fremmende) var «vissheten
om at jobbspesialisten var tilgiengelig», etterfulgt av «Jeg kunne velge & vaere apen eller
ikke om sykdommen min» og «den jevnlige oppfolgingen fra jobbspesialisten da jeg
sokte jobb». Nar det gjelder faktorer som var «hindrende» var det flest som svarte egen
sykdom, og utskifting av jobbspesialister.

Forsakringskassen (2017) trekker frem at Supported Employment tiltaket SIUS og Case
Management (CM) relativt sett innebar tettere oppfolging enn Férstarkta samarbetet
(FS), og at SE hadde et sterkere fokus pa arbeid. CM har derimot et helhetsperspektiv
og la i storre grad vekt pa deltakerens delaktighet i ulike prosesser. Tett oppfalging og
bistand, samt tydelig og tidlig orientering mot arbeid i samsvar med SE-modellen ble
trukket frem suksesskriteriene.

Samlokalisering av yrkesrettet og helserelatert oppfolgingstjeneste

Et av de viktigste saertrekkene ved mange IPS sammenlignet med andre «place-then-
train»-tiltak er (fysisk) samlokalisering av jobbkonsulentene og psykisk helsetjeneste.
Mange deltakere har alvorlige psykiske lidelser og er ogsa hyppige brukere av
helsetjenester. Samlokalisering vil bidra til koordinering av den yrkesrettede
rehabiliteringen og helsetilbudet og dermed kunne styrke resultatene av tiltakene.

Samlokalisering oppleves fordelaktig ogsa av jobbspesialistene. | det norske IPS-
forsoket (Reme m.fl. 2016) oppga jobbspesialistene at behandlernes tilstedeveerelse og
synlighet var en viktig suksessfaktor fordi det bidro til & skape trygghet og tillit gjennom
den daglige kontakten. Det hadde ogsa betydning for at jobbspesialistene enklere kunne
minne behandlerne pa arbeidsfokuset i tiltaket.

Yrkesrettede/sosiale ferdigheter

Mueser m.fl. (2005) presenterer en teori om at svake sosiale ferdigheter er bakgrunnen
for de relativt korte ansettelsesforholdene blant deltakere som far jobb i SE-program. Det
dreier seg om generelle utfordringer som oppstar i sosiale settinger, som for eksempel
a komme overens med kolleger, interaksjon med kunder, og hvordan man handterer
tilbakemeldinger og kritikk fra leder. Forskerne har en hypotese om at trening som tar
sikte a styrke deltakernes sosiale ferdigheter vil forlenge ansettelsesforholdene (job
tenure).

I Mueser m.fl. (2005) ble 35 deltakere ved tilfeldig utvelgelse fordelt til SE med det
aktuelle oppleeringsprogrammet og vanlig SE. Det ble ikke funnet signifikante forskjeller
med hensyn til antall utforte arbeidstimer eller dager, eller arbeidsinntekt. Konklusjonen
er imidlertid at deltakere som fikk opplaeringen viser bedre sosiale ferdigheter, men
forskerne tror dette skyldes at deltakerne hadde relativt hgyere utdanningsniva
sammenlignet med deltakere i andre SE-forsok.

Wallace m.fl. (1999) oppsummerer resultater fra et oppleeringsprogram om sosiale
ferdigheter for SE-deltakere med alvorlige psykiske lidelser og en historikk med avbrutte
arbeidsforhold. Det ble gjort et randomisert forsok med 42 SE-deltakere, hvor noen fikk
tilbud om oppleeringsprogrammet og andre ikke. Resultatene viser at de som mottok
oppleeringen etterhvert hadde signifikant lavere turnover og var generelt mer tilfreds i
jobben. Forsoket avdekket imidlertid ingen signifikante forskjeller med hensyn il
arbeidsmengde (timer per uke) eller arbeidsinntekt.

| forsoket «Place then train» i Kvalifiseringsprogrammet som er evaluert i Spjelkavik
(2016) hadde begge NAV-kontorene som deltok deltakere med behov for
sprakoppleering pa arbeidsplassen. «Snart ansatt» ved @stensjo hadde en norskleerer
med i teamet. Sprakleereren ga bade klasseromsundervisning og oppfalging av brukere
i arbeidspraksis ute i virksomhetene.
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IPS forsterket med en kognitiv komponent

Flere studier har malt effekten av IPS forsterket med en kognitiv tilleggskomponent, og
sammenlignet med effekten av ordineer IPS. Studiene vi har sett pa tyder pa at IPS i
kombinasjon med en kognitiv komponent kan gi bedre sysselsettingseffekter enn
ordinaer IPS. En av disse studiene finner at forsterket IPS ga signifikant bedre resultater
for «svakere» deltakere, definert med «lav samfunnsdeltakelse», men studien viser
ingen signifikant forskjell mellom forsterket IPS og ordinger IPS nar det gjelder gruppen
med «hgy samfunnsdeltakelse». Studier som ikke finner signifikante forskjeller mellom
forsterket IPS og ordineer IPS finner likevel at deltakere som har mottatt en
tilleggskomponent viser forbedring i sosialt og/eller kognitivt funksjonsniva.

Lonnstilskudd

| evalueringen av kjerneoppgaver i NAV (Spjelkavik m.fl. 2016) legger forskerne frem en
hypotese om at okt bruk av lgnnstilskudd kan ha en positiv innvirkning pa overgang til
arbeid. | forsgket hadde 2 av 5 forsgkskontorer gjort det signifikant bedre enn
kontrollgruppen. De to kontorene skilte seg spesielt ut nar det gjelder overgang til arbeid
i kombinasjon med ytelse (AAP), som ofte kombineres med lgnnstilskudd til
arbeidsgivere. Forskerne tror derfor at de gode jobbresultatene har sammenheng med
okt bruk av lgnnstilskudd (ibid.).

Praksisplass/arbeidstrening

Erfaringene fra forsgkene ved KVP-teamene i Tromsg og Jstensjo peker pa at bruk av
jobbsmak eller praksisplass (i ordingere virksomheter) er en god og fleksibel lasning for
alle parter. For arbeidstakere og NAV-veileder kan dette vaere en mulighet for & prove ut
ulike arbeidsoppgaver i lgpet av praksisperioden for & fa avklart interesser, muligheter
og barrierer. Arbeidsgivere er ogsa positive og oppfatter denne utplasseringsformen som
trygg nar kontakten skjer direkte med NAV. Utplasseringen er ogsa mindre forpliktende,
selv om malet er ansettelse (Spjelkavik 2016).

Arbeidstrening med intensjon om arbeid skaper insentiver og mulighet for at arbeidsgiver
kommer med konkrete innspill til justeringer i opplzeringen eller elementer deltakere ma
endre eller jobbe videre med (ibid.). Dette kan blant annet bidra til personlig utvikling og
bedre jobbmatch.

Arbeidsevnevurdering

Erfaringene fra arbeidsrettet oppfolging i kvalifiseringsprogrammet viser at en tidlig,
grundig og inkluderende arbeidsevnevurdering bidrar til at veileder blir godt kjent med
deltakers interesser, behov og kapasitet (Spjelkavik 2016). Med inkluderende menes her
at vurderingen gjores i samarbeid med deltaker. P4 den maten blir veileder godt kjent
med deltakers @nsker og behov, samt at det gir deltaker mulighet til & reflektere over
egne muligheter og barrierer i forhold til arbeid. Dette blir trukket frem som en viktig
forutsetning for god jobbmatch (ibid.).

Annet

For minoritetsspraklige deltakere har yrkesrettet norskopplaering blitt trukket frem som
en viktig suksessfaktor. | forsgket «snart ansatt» var det tilknyttet en norsklaerer pa NAV-
kontoret som ga norskoppleering bade i gruppe og etter behov pa arbeidsplassen/
utplasseringsplassen til den enkelte.
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3 Kjennetegn ved leverandgrene —
kompetanse og organisering

Tiltakene vi har sett pa gjennomfares av ulike aktarer. Mens Kjerneoppgaver i NAV, AAP
som lgnnstilskudd og Snart ansatt ble drevet av veiledere ansatt pa NAV-kontorer, ble
Oppfolging og Supported Employment levert av tiltaksbedrifter. IPS-tiltakene ble
organisert ulikt fra sted til sted, noen steder ble det gjennomfart internt i NAV, andre
steder av tiltaksbedrift. Et par steder var ogsa DPS leverandgr av IPS-tiltaket. Ogsa nar
det gjelder organisering av arbeidet, arbeidsforhold og kompetanse, skiller tiltakene seg
fra hverandre.

| sporreundersokelsen kartla vi ulike forhold ved leverandgrene. | dette kapitlet viser vi
hvordan tiltakene skiller seg fra hverandre pa omrader som arbeidsforhold, kompetanse
og organisering. Vi viser resultater fra sporreundersgkelsen, illustrert med noen
eksempler fra intervjuene.

3.1 Jobbspesialistenes arbeidsforhold og
kompetanse

| sparreundersokelsen oppga et stort flertall av jobbspesialistene at de jobber fulltid (89
prosent), og 68 prosent av dem oppga at de kun jobber med det aktuelle tiltaket. Den
siste andelen er hgyest i de NAV-interne tiltakene AAP som lgnnstilskudd og Utvidet
oppfoelging/KIN. 71 prosent er fast ansatt, 12 prosent ansatt i vikariat/ engasjement, og
16 prosent er innleid fra en annen arbeidsgiver eller er selvstendig naeringsdrivende. Det
er kun i tiltaket Oppfolging at noen av de ansatte var innleid, og andelen her er 23
prosent. 9 prosent av de som svarte pa spgrreundersgkelsen er teamledere.

Alle jobbspesialistene har minimum fullfgrt videregaende skole. 57 prosent av dem har
en hgyskole-/universitetsutdanning tilsvarende bachelor, og 30 prosent har en hgyere
grad (tilsvarende mastergrad). Vi ser av Figur 3.1 at andelen som har hgyere utdanning
enn videregaende er storst i Supported Emloyment og Utvidet oppfalging/KIN (det
gjelder nesten alle i disse tiltakene). | IPS er det en hgyere andel enn i de andre tiltakene
som har utdanning tilsvarende mastergrad.
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Figur 3.1 Hva er din hoyeste fullforte utdanning?
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Hvilke fagomrader dekker jobbspesialistenes utdanning? Pa spersmal om dette kunne
respondentene krysse av for flere alternativer. Blant de alternativene vi hadde satt opp
pa forhand (se Figur 3.2), var det nesten like mange som oppga hver av dem — rundt 30
prosent. Pedagogiske fag var vanligst (32 prosent), sosialfaglig utdanning var minst
vanlig (26 prosent). Det var imidlertid like mange som oppga «annet», og spesifiserte
dette. Det dreier seg i hovedsak om mer spesialiserte fag, slik som for eksempel
coaching, IKT, karriereveiledning, markedsfaring, kunstfag, byggfag, lederutvikling. Det
er stort mangfold i svarene. Ogsa i intervjuene med jobbspesialister er inntrykket at det
er stor variasjon i utdanningsbakgrunn, og det er ikke noen bestemte fag som utpeker
seg som dominerende.

| figuren viser vi svarfordelingen pa de faste svaralternativene i hvert av tiltakene. Vi ser
at det er visse forskjeller. | Oppfolging er det en ganske jevn fordeling mellom de fem
fagomradene vi hadde satt opp. Det gjelder ogsa Supported Employment, med unntak
av at det her er en lavere andel som har skonomisk/administrativ utdanning. | de to NAV-
interne tiltakene AAP som lgnnstilskudd og Utvidet oppfalging/KIN er det seerlig mange
som har samfunnsvitenskapelig utdanning, og det er ogsa disse tiltakene hvor den
storste andelen har gkonomisk/administrativ utdanning. | IPS er det vanligst & ha
sosialfaglig eller helsefaglig utdanning.
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Figur 3.2 Hvilke fagomrader dekker utdanningen din? (Flere kryss mulig)
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En tredjedel av jobbespesialistene som besvarte sparreundersgkelsen hadde jobbet
med det aktuelle tiltaket i under ett ar. Arsaken til den relativt korte fartstiden er at en stor
andel av respondentene jobber i tiltaket Oppfolging, som var ganske nytt pa
undersgkelsestidspunktet. De ansatte i de NAV-interne tiltakene hadde jobbet vesentlig
lenger med tiltaket enn ansatte i de eksterne tiltakene.

| gjennomsnitt hadde jobbspesialistene 19 ars arbeidserfaring for de begynte a jobbe
med det aktuelle tiltaket. Vi spurte hvilken type virksomhet de hadde lengst
arbeidserfaring fra. Av de kategoriene vi hadde satt opp (se Figur 3.3), var det flest av
jobbspesialistene som hadde erfaring fra privat naeringsliv utenom tiltaksleverandorer
(37 prosent). 14-15 prosent oppga henholdsvis NAV (eller de tidligere etatene),
helsetjeneste/rusomsorg og tiltaksleverander (/-er). Som vi ser av figuren, er det
imidlertid store forskjeller mellom tiltakene. | Oppfolging er det klart flest som har erfaring
fra privat naeringsliv. | de to NAV-interne tiltakene er det mange som har erfaring fra
NAV, men i AAP som lgnnstilskudd er det i tillegg en stor andel som har erfaring fra
privat naeringsliv. | IPS er det en stor andel som har erfaring fra helsetjeneste eller
rusomsorg.

40 | Proba samfunnsanalyse | Oppfalgingstiltak i og utenfor NAV



Figur 3.3 Hvilken type virksomhet har du lengst arbeidserfaring fra for du
begynte a jobbe med TILTAKET?
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Jobbspesialistenes vurdering av kompetansebehovet

| sparreundersgkelsen spurte vi jobbspesialistene om hvor viktig de mener at ulike typer
kompetanse (kunnskap og ferdigheter) er i den jobben de gjor i tiltaket. Vi hadde satt
opp en rekke typer kompetanse/ferdigheter, hvor de skulle svare pa en skala fra «ikke
viktig» til «sveert viktig».

| Tabell 3.1 har vi listet opp de ulike kompetanseomradene fra de mest til de minst viktige
ifolge jobbspesialistene. Aller viktigst mener jobbspesialistene det er med ferdigheter i
relasjonsbygging — 80 prosent av dem mener dette er «sveert viktig». Deretter kommer
veiledningskompetanse, arbeidsmarkedskunnskap, kunnskap om ulike brukeres
utfordringer og forstaelse av arbeidsgiverrollen — alle ansett som sveert viktig av godt
over halvparten av respondentene.

Minst viktig anses helsefaglig kompetanse (8 prosent «sveert viktig»), psykologi (11
prosent), sosialfaglig (18 prosent) og salg/markedsferingskompetanse (19 prosent
«sveert viktig»).

Det er ingen store forskjeller mellom tiltakstypene i hvordan jobbspesialistene rangerer
disse kompetanseomradene. De fem-seks omradene som anses som viktigst totalt sett,
er de samme som anses som viktigst i alle tiltakene.
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Tabell 3.1 Hvor viktig mener du at folgende typer kompetanse (kunnskap og
ferdigheter) er i den jobben du gjor i <tiltaket>? Rangering pa
bakgrunn av gjennomsnitt pa en skala fra 1 til 4

Viktig Middels viktig Relativt mindre viktig
relasjonsbygging yrker/stillinger e Sosialfaglig
kompetanse

* Veiledningskompetanse e Forhandlingskompetanse

o Arbeidsmarkedskunnskap . K K * Psykologi
(behov for arbeidskrat i wunnsx«ap om .
ulike branser) tilskuddsordninger og o Helsefaglig

virkemidler i NAV kompetanse

e Kunnskap om ulike

brukeres utfordringer * Kunnskap om

enkeltbedrifters
produksjon og

e Forstaelse av ) -
arbeidsmiljo

arbeidsgiverrollen

Inntrykket fra intervjuene med veiledere i de ulike tiltakene er at veiledere i de NAV-
interne tiltakene vektlegger NAV-kompetanse, sosialfaglig kompetanse og kompetanse
knyttet til brukers utfordringer noe mer enn de eksterne, men det er ikke store forskjeller.
Pa tvers av tiltak er det flere som fremhever relasjonsbygging og personlig egnethet som
viktig. Ogsa «selger»-kompetanse trekkes frem av noen, fordi veilederne skal selge
deltakere inn til ulike virksomheter.

Veilederne i de NAV-interne tiltakene oppfatter det som en fordel at de har sa god
kijennskap til NAVs ordninger og tiltak, og at de enkelt kan fatte beslutninger om
virkemidler. Det varierer imidlertid noe innad blant de NAV-interne tiltakene om det er
veileder i tiltaket eller hovedveileder hos NAV som fatter beslutning om virkemidler.
Inntrykket fra intervjuene er uansett at det er enklere & utlese og ha oversikt over
virkemidler i NAV-interne tiltak.

Det gar pa det organisatoriske. At vi kan jobbe innenfor NAV-kontoret, kan spille
pa all kompetansen her, for a fa folk i jobb. Og vi har alle virkemidlene rettet mot
arbeidsgiver.

Vi intervjuet enkelte deltakere ved hvert av tiltakene vi besgkte. Vart inntrykk er at den
relasjonelle kompetansen er spesielt viktig for deltakerne. De trekker frem som viktig at
jobbspesialisten ser dem, lytter og forstar dem. Det er ogsa et par som nevnte at
arbeidslivskunnskap er viktig kompetanse, i den forstand at jobbspesialist kan gi god
veiledning om hvilke arbeidsplasser som kan passe for deltakeren:

Vil si at han er veldig god pa arbeidslivskunnskap, han har sagt at det er enkelte
arbeidsplasser hvor miljoet ikke er sa godt for meg. Veileder er der veldig for meg
og hvordan jeg har det, han sier jeg kan ringe nar som helst, en stottespiller i
hverdagen, han er der for meg utover jobbsokinga.

Et par av arbeidsgiverne vi intervjuet, trakk ogsa frem dette med arbeidslivskunnskap:

De ma vite hva slags jobber som fins. Ikke sette en 65-aring til denne jobben for
eksempel. De ma kjenne deltakerne som de formidler, og de ma kjenne
bedriftene og kjenne personene.
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NAV er en viktig samarbeidspart i tiltakene. For NAV-interne tiltak er det et samarbeid
mellom tiltaket og brukerens hovedveileder, og for de NAV-eksterne tiltakene er bade
hovedveileder og NAV-kontoret viktige samarbeidsparter. Vi intervjuet NAV-veiledere og
NAV-ledere i kraft av & veere samarbeidsparter til tiltakene, og spurte ogsa dem om hva
de ansa som viktig ved kompetansen og egenskapene til jobbspesialistene. Svarene
dreide seg i stor grad om at det er viktig med en kombinasjon av relasjonskompetanse
og arbeidslivskunnskap. Det er ogsa viktig at de har gode kontakter pa arbeidsmarkedet.
Noen trakk ogsa frem helsekompetansen som jobbspesialistene opparbeider seg etter
hvert som de folger opp mange deltakere. En veileder oppsummerer inntrykkene:

People skills og markedskunnskap. Vite hva som kreves i en jobb, og vite hva
som er behovet hos arbeidsgiver. Tro pa folk og se muligheter. Det er ogsa viktig
at de ser brukeren pa en annen mate enn vi. De ser dem som en arbeidstaker.

3.2 Organisering

Det varierer hvor mange jobbspesialister/veiledere som jobber hos den enkelte
tiltaksleverander, fra én til rundt 20 i ett tienesteomrade/NAV-kontor.

| SE-metodikken er et sentralt element at veilederne skal vaere organisert i team, med
en metodeveileder som har ansvar for at metodikken fglges, og det skal drives veiledning
i teamene. | sparreundersokelsen stilte vi spgrsmal om hvordan jobbspesialistene er
organisert. Noe over halvparten av dem er organisert i team. | tiltakene Supported
Employment og Utvidet oppfalging/KIN er neer alle respondentene organisert i team. |
de andre tiltakene er mellom 40 og 70 prosent organisert i team. Lavest andel
teamorganisering er det i Oppfolging, noe som kan ha sammenheng med at en del av
jobbspesialistene her var innleide.

Teamene i IPS, Supported Employment og Snart ansatt har 3-4 ansatte i gjennomsnitt,
mens teamene i Oppfolging, Utvidet oppfoelging/KIN og AAP som lgnnstilskudd i snitt har
8-9 ansatte. Der hvor det ikke er teamorganisering, er det vanlig at det er jevnlige moter
mellom jobbspesialistene hvor de diskuterer saker — sa a si alle svarer det. Over 80
prosent av respondentene oppgir at de har mater jobbspesialistene imellom minst en
gang i uka.

Vi spurte hva som er temaene pa mgtene mellom jobbspesialistene. Figuren nedenfor
viser svarene pa sparsmal om hvor ofte ulike temaer blir tatt opp pa slike mater.

Oppfoelgingstiltak i og utenfor NAV | Proba samfunnsanalyse | 43



Figur 3.4 Hva er innholdet i disse motene? Kryss av for hvor ofte folgende
temaer blir tatt opp i disse motene
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Vi ser at det vanligste er a tipse hverandre om jobbmuligheter og diskutere
arbeidsmarkedssparsmal, deretter er det vanligst & diskutere problemstillinger knyttet til
enkeldeltakere. Det er minst vanlig & diskutere veiledningsmetodikk eller metode-
utvikling.

Det er noen forskjeller mellom tiltakene i svarene pa dette sparsmalet. Supported
Employment skiller seg ut pa flere mater, ved at jobbspesialistene oftere enn i andre
tiltak diskuterer resultater og mal for tiltaket samt veiledningsmetodikk/metodeutvikling.
Som nevnt er dette elementer i manualen som Supported Employment-tiltakene skal
folge. Men det kan ogsa tenkes at dette er uttrykk for en «prosjekt-effekt», ettersom
tiltakene vet at de males og evalueres underveis.

Blant tiltakene vi besgkte, var det seerlig SE-tiltaket og IPS som systematisk jobber med
metodeutvikling og veiledning. Veilederne fortalte at de blant annet tar opp metodikk som
tema i ukentlige teammoter, og at en av de ansatte har spesielt ansvar for metode-
veiledning.

Antall deltakere per jobbspesialist

Det er relativt store forskjeller mellom tiltakene i hvor mange deltakere hver jobbspesialist
har oppfelgingsansvar for. Gjennomsnittet for alle er i overkant av 15 deltakere. |
Oppfelging, Supported Employment og IPS ligger det pa mellom 13 og 15. | AAP som
lonnstilskudd hadde hver jobbradgiver oppfelgingsansvar for 23 deltakere i
gjennomsnitt. Siden noen av jobbspesialistene jobbet deltid, er antallet deltakere per
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arsverk noe hgyere enn dette, men forskjellen mellom tiltakene er i hovedsak den
samme.®

Svarene her stemmer godt overens med de vi fikk informasjon om i de kvalitative
intervjuene. | AAP som lgnnstilskudd & det som en faring i forsgket at de skulle ha opp
mot 30 deltakere per jobbradgiver. | Supported Employment het det i kravspesifikasjonen
at hver jobbspesialist forventes & jobb med rundt 15-20 deltakere hver. Som vi skal se i
de neste kapitlene har antall deltakere per jobbspesialist betydning for intensiteten i
oppfolgingen av den enkelte deltaker og arbeidsgiver.

18 Vi har ikke brukt arsverk her, siden det ser ut til & veere darlig kvalitet pa svarene pa spgrsmalet om
arbeidstid.
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4 Oppfelging og veiledning

Supported Employment og IPS er begge manualbasert og det er forutsatt at de folger
kvalitetskriteriene. | de andre tiltakene vi har studert, forteller neer samtlige
jobbspesialister at de har «lest om» eller «gatt pa kurs i» SE-metodikk. De henviser mer
eller mindre eksplisitt til femtrinnsprosessen, og forteller at de har latt seg inspirere av
Supported Employment i den forstand at deltaker skal raskt ut i jobb og fa oppfelging
knyttet til dette. | tiltakene tar man ogsa hensyn til deltakers jobbgnsker nar man skal
finne relevant arbeid.

Ut over dette har alle de fire andre tiltakene gjort tilpasninger i rammer og arbeidsmater.
Tilpasningene er stort sett gjort fordi det er elementer ved SE-metodikken som de ikke
har tro pa, eller de har ensket a teste ut en annen fremgangsmate. Hovedelementene i
titakene er en kartleggingsperiode, jobbsgk, motivasjons-/endringsarbeid/veiledning,
raskt ut i jobb og oppfelging mens deltaker er i jobb. Hvordan de ulike fasene
giennomfgres, kan imidlertid variere fra sted til sted.

| undersokelsen har vi gjort en kartlegging av innholdet i de ulike tiltakene, hvordan
jobbspesialistene faktisk jobber og hva deltakerne faktisk far som del av tiltaket. | dette
kapitlet gjennomgar vi hva som ligger i kartlegging, oppfelging og veiledning i de ulike
titakene, samt hvilke faste og mer sporadiske samarbeidspartnere de har.

4.1 Kontakt mellom deltaker og jobbspesialist

Ifolge sporreundersokelsen har hver jobbspesialist i giennomsnitt ansvar for i overkant
av 15 deltakere. Pa undersokelsestidspunktet fordelte disse seg (i gjennomsnitt) slik pa
hver fase av tiltaksgjennomforingen:

o 2-3 deltakere i kartleggingsfase
e 5-6ijobbsgkingsfase
e Ca 7 iarbeid med oppfolging fra tiltaket

| sparreundersokelsen spurte vi jobbspesialistene om hvor ofte de vanligvis har kontakt
med deltakere i de ulike fasene av tiltaket. Vi skilte mellom mgter, telefonkontakt og
SMS/mail. | Figur 4.1 viser vi gjennomsnittssvarene fordelt pa fire faser. Vi ser at i sum
for de ulike kontaktformene oppgir jobbspesialistene at de aller oftest har kontakt med
deltakerne i jobbsgkingsfasen — i alt 14 ganger i maneden — men de har nesten like ofte
kontakt i oppstarten.

Det er i oppstartfasen at jobbspesialistene oftest har moter ansikt-til-ansikt med
deltakerne, i gjennomsnitt 4,6 ganger i maneden. Dette stemmer godt overens med hva
jobbspesialistene formidlet i intervjuene. De fleste fortalte at de har hyppige moter i
starten, minst én gang i uka. Noen ganger er motene pa café, eller deltaker og
jobbspesialist gar en tur sammen. Neer alle vi snakket med, legger stort vekt a bli godt
kjent med deltakeren i starten.

| en jobbsgkingsfase har veilederne noe sjeldnere ansikt-til-ansikt-mgter med deltakerne
(3,9 ganger per maned), men de har oftere kontakt pa telefon og SMS/mail.

Etter at deltakeren er kommet i en jobb avtar kontakten noe. Jobbspesialistene oppgir i
gjennomsnitt at de i de forste par manedene i denne fasen har kontakt 10,6 ganger i
maneden, hvorav 2,8 er fysiske moter. Etter at deltakeren har veert noen maneder i
arbeid er gjennomsnittene 8 kontakter totalt per maned, hvorav 1,8 er fysiske moter.
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Figur 4.1 Hvor ofte har du vanligvis kontakt med en deltaker? Ulike typer
kontakt i ulike faser
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| Figur 4.2 viser vi gjennomsnittet av svarene nar det gjelder mater ansikt til ansikt for
hvert av de fem tiltakene. Vi ser av figuren at tallene varierer noe mellom tiltakene:
Jobbspesialistene i de NAV-interne tiltakene har sjeldnere moter med deltakerne i alle
fasene, og aller sjeldnest AAP som lgnnstilskudd. | dette tiltaket har jobbspesialistene
moter med deltakerne bare 2,4 ganger per maned i oppstartfasen, mot 4,6 prosent for
alle tiltakene samlet. Bade i AAP som lgnnstilskudd og KIN hadde jobbspesialistene
mote med deltakerne mindre enn én gang per maned etter at deltakeren hadde veert i
arbeid noen maneder, mot 1,8 ganger for alle tiltakene samlet.

Forskjellene mellom tiltakene er mindre nar det gjelder de andre kontaktformene —
telefon og SMS/mail.

Forskjellene mellom tiltakene er naturlig i lys av at AAP som lgnnstilskudd er det tiltaket
hvor jobbspesialistene har oppfelgingsansvar for flest deltakere i gjennomsnitt — 23
deltakere hver. Ogsa i KIN har jobbspesialistene oppfalgingsansvar for flere deltakere
enn snittet for alle tiltakene.
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Figur 4.2 Hvor ofte har du vanligvis kontakt med en deltaker? For hver av de
ulike fasene ansla hvor mange ganger per maned du vanligvis har
kontakt — i form av moter
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4.2 Innhold i oppfalgingen

Oppstart og kartlegging

Ifalge mange av de jobbspesialistene vi intervjuet bruker de altsa en del tid sammen med
deltaker i starten av tiltaket for & bli kjent, og for a kartlegge deltakerens jobbgnsker og
hva deltaker trenger bistand til. Til dette kan man bruke standardiserte verktoy og
metoder. Med bakgrunn i kartleggingen planlegger veileder og deltaker det videre lapet,
og hva som skal innga i oppfalgingen.

| sparreundersokelsen stilte vi sparsmal til veilederne om de benytter et eget verktoy il
karriereprofil/yrkeskartlegging, og om dette er et verktay som de gar giennom sammen
med deltakeren eller et verktgy som deltakeren kan bruke pa egen hand. Nesten 80
prosent svarte at de bruker et eget kartleggingsverktoy, og de aller fleste gikk de
gjennom sammen med deltakeren. Kartleggingsverktgy som nevnes i intervjuene er
VIP24 og Jobpics. AAP som lgnnstilskudd skiller seg ut i dette speorsmalet, ved at
vesentlig feerre av jobbspesialistene oppga at de brukte et slikt verktgy. Noen av
informantene i de NAV-interne tiltakene forteller at de kan benytte NAVs
saksbehandlingssystem Arena, blant annet for & se hva som har veert provd ut tidligere.
Dette kan vaere én grunn til at man anvender mindre standardiserte metoder.

Det samme gjelder sparsmal om de anvender én eller flere standardiserte metoder eller
samtaleverktoy i veiledningen av deltakerne. 10 prosent av alle svarer at de holder seg
til én standardisert metode, 65 prosent at de plukker elementer fra ulike standardiserte
metoder, og 25 prosent svarer nei. Den siste andelen er vesentlig hoyere i AAP som
lonnstilskudd enn i de andre tiltakene — 43 prosent. Det er litt flere respondenter fra IPS
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og SE-tiltakene enn de andre tiltakene som svarer at de bruker én standardisert metode
(se Figur 4.3).

Figur 4.3 Anvender du én eller flere standardiserte metoder eller
samtaleverktoy i veiledningen av deltakerne?
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Inntrykket fra intervjuene, pa tvers av tiltakene vi har studert, er at flere av veilederne har
kurs i ulike samtaleteknikker og verktgy, men at de ikke bruker én bestemt tilnaerming
eller ett bestemt verktoy i mote med brukerne. De bruker elementer av det de kan og det
de har tilgjengelig, og tilpasser det til den enkeltes behov. Slik vi oppfatter det, vektlegger
eksterne tiltaksleverandgrer kurs, sertifiseringer og standardiserte metoder mer enn de
NAV-interne. Dette kan ha sammenheng med hvordan tiltaksleverandorene profilerer
seg og beskriver sitt tilbud nar de selger tjenester til NAV, eller med at NAV har bestemte
kompetansekrav overfor leverandgrene.

Ved IPS-tiltaket vi besokte, fortalte jobbspesialistene at de bruker en standard
jobbsgkerplan som skal beskrive hvordan deltaker skal oppna sine gnskede jobbmal.
Planen inneholder blant annet kartlegging av deltakers nettverk, og hvem som kan veere
ressurspersoner i jobbsgkerprosessen.

Ulike elementer i oppfolgingen

Jobbspesialistene vi intervjuet, fortalte at etter en grundig kartlegging og bli-kjent-fase,
dreier elementene i tiltaket seg om a jobbe med CV og soknader, kontakte potensielle
arbeidsgivere, intervjutrening og veiledning som har som mal & styrke deltakerens tro pa
egne evner og selvstendighet. | arbeidet med CV og seoknader bruker jobbspesialistene
ulike metoder for & kartlegge og gjore deltakeren bevisst pa sin kompetanse og sine
sterke sider. De formidler ellers at oppfalgingen tar utgangspunkt i hva deltakeren har
behov for.
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For & undersgke innholdet i tiltakene nar det gjelder elementer som blir trukket fram i
litteraturen, eller hvor det kan veere viktige forskjeller, stilte vi sparsmal om hvilke tilbud
én bestemt deltaker hadde fatt av en rekke mulige. Jobbspesialistene kunne svare at
deltakeren har fatt det aktuelle tilbudet, at det er planlagt, eller nei. | Figur 4.4 viser vi
andelene som svarte at deltakeren har fatt hvert av tilboudene eller at det er planlagt, og
har sortert dem fra det vanligste til det minst vanlige totalt sett.

Blant de aktuelle tjenestene er det flest, 82 prosent, som oppgir at motivasjons-
/endringsarbeid har veert en del av tilbudet til den aktuelle brukeren. Dette er noe mindre
vanlig i AAP som lgnnstilskudd enn i de andre tiltakene.

Deretter kommer trening i yrkesrettede/sosiale ferdigheter, som 68 prosent av de
aktuelle deltakerne har fatt/skal fa. Dette er ganske vanlig i alle tiltakene.

40 prosent av alle jobbspesialistene oppgir at deltakeren far (eller det er planlagt)
integrert tilbud om behandling og bistand til & fa lennet arbeid/oppfelging i
arbeidssituasjonen. Dette er naturlig nok vesentlig vanligere i IPS, hvor alle
jobbspesialistene svarer ja pa det. Noe overraskende er Supported Employment det
titaket hvor den laveste andelen av jobbspesialistene oppgir det. For begge disse to
tiltakene ma vi veere oppmerksom pa at det er fa respondenter.

I IPS-modellen er det en forutsetning at behandling og arbeidsrettet oppfolging er
integrerte deler av tiltaket, og det skal veere kontakt mellom behandler og jobbspesialist,
for eksempel ved at jobbspesialist deltar pa behandlingsmgter. IPS-deltakerne er altsa i
behandling samtidig med at de gar ut i arbeid. For noen deltakere kan behandlingen
avsluttes mens de er i jobb, men de fortsetter med oppfolging fra jobbspesialist. For
andre er det ikke aktuelt a slutte med behandling, de fortsetter mens de er i jobb — ogsa
nar oppfelging fra jobbspesialist avsluttes. Jobbspesialister vi intervjuet i de andre
tiltakene forteller at de koordinerer tiltaket med behandling som deltaker trenger, i de
tilfellene det er nodvendig. Hvis jobb skal kombineres med behandling, fordrer det
imidlertid en viss apenhet overfor arbeidsgiver, slik at arbeidsgiver kan tilrettelegge
arbeidstid.

Ogsa for de resterende tilbudene eller elementene som vi spurte om er det vesentlig
flere av deltakerne i IPS enn i de andre tiltakene som har fatt dette: @konomiradgivning,
kognitiv terapi og kognitiv trening. Nar det gjelder skonomisk veiledning er det et av
elementene i IPS-metodikken. Ogsa noen av veilederne pa de NAV-interne tiltakene
fortalte i intervjuene at de snakker med deltaker om personlig gkonomi, seerlig i
forbindelse med overganger mellom for eksempel stonad og lenn. Noen henviser ogsa
til kurs i personlig gkonomi som kommunal del av NAV tilbyr.
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Figur 4.4 Har noen av folgende elementer veert en del av det tilbudet
deltakeren har fatt i forbindelse med tiltaket sa langt, eventuelt er
disse elementene planlagt for denne deltakeren? Andel ja

W Oppfplging  m Supported employment Utvidet oppfelging/KIN ~ ® AAP som LT ~ H®IPS
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Sprakopplaering

Som vi ser er det relativt fa som har fatt sprakoppleering, men dette tilbys systematisk i
Snart ansatt (ikke vist i figuren). | Snart ansatt tilbys norskoppleering pa arbeidsplassen
nar en deltaker er i praksis. Norskoppleeringen kan ogsa fortsette en periode etter
ansettelse dersom det er behov for det. Norskoppleeringen skal veere relatert til
arbeidsplassen/yrket, og sette deltaker i stand til & utfare jobben pa en god mate. Blant
de avrige veilederne pa NAV-kontoret, som er & anse som samarbeidspartnere, var det
enighet om at dette var et av suksesskriteriene ved tiltaket:

Veldig bra at tiltaket er kombinert med norsk. Det letter at de bruker spraket
kontinuerlig og far undervisning. Progresjonen blir bedre. Mange klarer ikke a fa
det inn ellers.

Veiledning i gruppe har veert lite brukt i tiltakene vi besokte. Enkelte av tiltakene har
provd, men erfarte at det ble darlig oppmgte. En av brukerne vi intervjuet, etterlyste
imidlertid noen gruppeaktiviteter fordi det gir en fglelse av at flere er i samme situasjon.

Brukermedvirkning

| alle tiltakene er det lagt opp til at tilbudet skal tilpasses den enkelte deltaker. |
kontraktene pa Oppfolging heter det at tiltaket skal vaere basert pa brukermedvirkning
og tilpasses individuelt. Blant tiltakene vi har besokt, er det i IPS-tiltaket at
brukermedvirkning er mest uttalt. Tiltaket formes i stor grad etter hva deltaker onsker,
slik vi fikk det formidlet. Brukerne vi intervjuet synes det er flott og de er takknemlige, og
jobbspesialistene erfarer at det er givende a jobbe pa den maten.
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4.3 Samarbeidspartnere

For alle tiltakene er NAV-kontoret viktig samarbeidspartner. For de NAV-interne tiltakene
er det ogsa samarbeid mellom jobbspesialisten og hovedveilederen til bruker. IPS-
tiltakene skal ha fast samarbeid med en behandlingsinstitusjon, enten et DPS, ARA
(avdeling for rus- og avhengighetsbehandling) eller annen aktor. Utover det, er det ikke
faste samarbeidspartnere i de aktuelle tiltakene. | intervjuene fikk vi vite at
jobbspesialistene tar kontakt med andre aktgrer dersom det er behov for det, eller
dersom deltaker har gnske om det. Slike aktorer kan veere fastlege eller behandlere,
barnevern, boligkontor eller andre kommunale tjenester.

Samarbeid med NAV-veileder

| sporreundersokelsen spurte vi jobbspesialistene om hvor ofte de har kontakt med
deltakernes NAV-veileder, bade vanligvis og konkret knyttet til én bestemt deltaker som
na er i et arbeid med oppfolging fra tiltaket.

53 prosent av dem svarte at de har kontakt med veiledere ved lokale NAV-kontor
angaende enkeltdeltakere (i mote eller telefon) flere ganger per maned. 28 prosent
svarte ca én gang i maneden og 19 prosent tre ganger i kvartalet eller sjeldnere. Figur
4.5 viser vi variasjoner mellom tiltakene. Forskjellene er ikke sveert store.
Jobbspesialistene i IPS har sjeldnest kontakt med NAV-veiledere til vanlig, mens
jobbspesialistene i AAP som lgnnstilskudd er de som oftest svarer flere ganger per
maned.

Figur 4.5 Ansla hvor ofte du vanligvis har kontakt med veiledere ved lokale
NAV-kontor angaende enkeltdeltakere (i mote eller telefon)
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Pa spersmal om de har hatt mater/samtaler med deltakerens NAV-veileder i lopet av
den tiden én bestemt deltaker har veert i tiltaket, svarer 71 prosent av jobbspesialistene
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at de har hatt slik kontakt flere ganger, 18 prosent svarer én gang og 10 prosent nei. De
kunne ogsa krysse av for «lkke aktuelt - deltakeren far ikke oppfelging fra noen NAV-
veileder», men det var det bare 1 prosent som gjorde.

Vi ser av Figur 4.6 at jobbspesialister i Supported Employment oftest har hatt kontakt
med den aktuelle deltakerens NAV-veileder, mens jobbspesialister i AAP som
lonnstilskudd sjeldnest har hatt det. Dette star tilsynelatende i motstrid til hva vi sa i Figur
4.5. Vi ma imidlertid ta hensyn til at jobbspesialistene i AAP som lgnnstilskudd hadde
ansvar for vesentlig flere brukere enn jobbspesialistene i de andre tiltakene. Det betyr at
de kan ha like ofte kontakt med de ordinsere NAV-veilederne angaende enkeltbrukere
selv om de vesentlig sjeldnere har kontakt angaende hver enkelt bruker. Det kan ogsa
vaere at det ikke er like stort behov for slik kontakt i de NAV-interne tiltakene, bade fordi
jobbspesialistene har tilgang til informasjon gjennom saksbehandlingssystemene, og at
de i noen tilfeller kan utlose gkonomiske virkemidler selv. Jobbspesialistene i AAP som
lennstilskudd fortalte at de har faste samarbeidsmater med markedskontakten pa NAV-
kontoret.

Selv om jobbspesialistene pa IPS svarte at de ikke har sa ofte kontakt med NAV-
veiledere angaende deltakere vanligvis, ser vi at de ogsa er blant de som har hatt mest
kontakt angaende én bestemt deltaker. Dette kan veere et tilfeldig utslag, siden det er
relativt fa av dem som har svart pa dette siste spgrsmalet.

Figur 4.6 En bestemt deltaker: Har du hatt moter/samtaler (evt. pa telefon) med
deltakerens NAV-veileder i lopet av den tiden deltaker har vaert i
tiltaket? Se bort fra eventuell trekantsamtale ved oppstart

m Ja, flere ganger m Ja, éngang Nei m Ikke aktuelt - deltakeren far ikke oppfglging fra noen NAV-veileder
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Samarbeid med helsetjenesten og andre deler av hjelpeapparatet

Samarbeid med behandlingsapparatet eller andre i hjelpeapparatet er, som tidligere
nevnt, sentralt i IPS-tiltakene. | arbeids- og velferdsforvaltningen er det ogsa et generelt
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mal med samtidighet i arbeid og behandling. Inntrykket fra intervjuene er imidlertid at
jobbspesialistene i de andre tiltakene enn IPS bare sjelden deltar i mgter med behandler
og deltaker.

| sparreundersgkelsen spurte vi jobbspesialistene hvor ofte de vanligvis har kontakt med
behandlere i primeer- eller spesialisthelsetienesten angaende enkeltdeltakere. 13
prosent av dem svarte flere ganger per maned. Som vi ser i Figur 4.7 er denne andelen
100 prosent i IPS, i Utvidet oppfalging/KIN er den 19 prosent, mens det er under 10
prosent i de andre tiltakene. 22 prosent av alle svarte ca en gang i maneden, 36 prosent
1-3 ganger i kvartalet og 28 prosent sjeldnere enn en gang i kvartalet, eller aldri. Det er
spesielt lite kontakt med behandlingsapparatet blant jobbspesialistene i Supported
Employment.

| intervjuene mente jobbspesialistene i Utvidet oppfalging/KIN at det er samarbeid med
helseaktorer i de fleste sakene, fordi mange av deltakerne har helseutfordringer. Som
oftest dreier kontakten her seg om telefonsamtaler med behandlere. For eksempel kan
jobbspesialist ta kontakt for & sperre hvilke krav det er rimelig a stille til deltakeren, eller
dersom det oppstar utfordringer pa arbeidsplassen som det er nyttig & drofte med
behandler. Hvis deltakeren er helt i starten av en utredning, er det viktig at
jobbspesialisten far innsikt i behandlingsplan og legger opp Iopet etter denne.

Blant deltakerne vi intervjuet, var det et par som hadde erfaring med at behandler hadde
veert med pa mote med jobbspesialisten. De satte pris pa at de to hjelperne snakket
sammen og ble enige. En av dem sa:

Behandler har vaert med flere ganger. Jeg synes det er veldig fint, de kan spille
litt opp mot hverandre, de har litt ulike meninger. Kontakten min pa DPS, han er
pa at jeg skal ha rutiner og ha det bra med a veere, han pa IPS mener at jobb kan
bidra til a gjore meg bedre. Men jeg foler at begge vil meg vel. Foles godt at man
ser de ulike perspektivene.
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Figur 4.7 Ansla hvor ofte du vanligvis har kontakt med behandlere i primaer-
eller spesialisthelsetienesten angaende enkeltdeltakere (i mote eller

telefon)
| Flere ganger per maned m Ca en gang i maneden
1-3 ganger i kvartalet m Sjeldnere enn én gangi kvartalet, eller aldri
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| sparreundersgkelsen stilte vi et tilsvarende spgrsmal knyttet til en bestemt deltaker:
«Har du hatt mgter/samtaler (evt. pa telefon) med deltakerens behandler i primaer- eller
spesialisthelsetjenesten i lopet av den tiden deltaker har veert i tiltaket?» 31 prosent av
dem svarte ja pa dette, 41 prosent nei, mens 28 prosent svarte at det ikke var aktuelt
fordi deltakeren ikke er i behandling.

| figuren nedenfor ser vi at alle jobbspesialistene i IPS svarte at de hadde hatt kontakt
med deltakerens behandler, og de aller fleste flere ganger. | de andre tiltakene varierer
andelen «ja» mellom 18 og 35 prosent — lavest i Supported Employment. En arsak kan
veere at flere av jobbspesialistene i SE svarer at deltakeren ikke er i behandling. Tallene
samsvarer uansett godt med forskjellene i Figur 4.7.
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Figur 4.8 En bestemt deltaker: Har du hatt moter/samtaler (evt. pa telefon) med
deltakerens behandler i primaer- eller spesialisthelsetjenesten i lopet
av den tiden deltaker har veert i tiltaket?

m Ja, flere ganger m Ja, én gang Nei m |kke aktuelt - deltakeren er ikke i behandling
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Vi spurte ogsa jobbspesialistene om hvor ofte de vanligvis har kontakt med andre deler
av hjelpeapparatet angaende enkeltdeltakere, som boligsosiale tjenester, akonomisk
radgivning eller rusomsorg (i mote eller telefon). 10 prosent av dem svarte flere ganger
per maned, 18 prosent ca. én gang i maneden, 35 prosent 1-3 ganger i kvartalet, og 37
prosent sjeldnere enn én gang i kvartalet eller aldri. Andelen som har en del kontakt med
andre deler av hjelpeapparatet angaende enkeltdeltakere er hayest i de NAV-interne
tiltakene og IPS.
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5 Veien inn | jobb

Det er et mal i alle de tiltakene vi har sett pa at deltaker skal raskt ut i jobb, og at bade
deltaker og arbeidsgiver skal fa oppfelging den forste tiden. Det varierer imidlertid hvilke
metoder jobbspesialistene bruker for & finne relevante arbeidsgivere, hva slags
arbeidstilknytning som skal brukes ifglge retningslinjene, og hva som blir brukt i praksis.
| dette kapitlet ser vi pa jobbsgk, type arbeidstilknytning, virkemidler og oppfelging i
arbeid.

5.1 Hvordan finne passende arbeid og
arbeidsgivere”?

Brukers onske ligger til grunn for jobbsok

Jobbspesialistene i samtlige tiltak formidlet i intervjuene at brukers gnske ligger til grunn
nar de skal finne fram til en passende jobb. | IPS-tiltaket er inntrykket fra intervjuene at
brukers anske star spesielt sterkt. Det er ogsa i trad med IPS-manualen; man skal ikke
motsi brukers onske, ikke gi direkte uttrykk for at det er vanskelig & oppna. | stedet kan
veileder stille reflekterende sparsmal og fa bruker til selv & vurdere hvordan han eller
hun kan oppna gnsket, eller eventuelt om det er andre type jobber innen samme felt som
kan fungere bedre. Noen ganger innhenter veileder ogsa informasjon fra bransjen om
arbeidskrav, noe som hjelper deltakeren i vurderingen av hva som er riktig arbeid.
Grunntanken er at bruker skal vurdere mulighetene selv, og dessuten kan veileder ta feil
i vurderingen av hva som kan fungere best.

En veileder i Oppfolgingstiltaket sier:

Jeg vektlegger drommer 50/50. Jeg sier «Du kan ha en drom, men du kan soke
nar de jobbene er ledige. | dag kan du fa denne jobben. Arbeidsmarkedet er
trangt i dag.

Flere av brukerne vi intervjuet, mente ogsa at en viktig del av tiltaket er at det tar
utgangspunkt i hva de selv gnsket seg:

For meg var det [viktigst] at hun virkelig brydde seg om hva mine onsker var. Sist
jeg var pa NAV sa de ikke pa meg som person, kom de med forslag som var helt
fierne. Hun [jobbspesialisten] var veldig opptatt av hva jeg ville trives med. Da er
det storre sjanse for at man trives og blir i jobb ogsa.

| Snart ansatt er det ogsa deltakers gnske som er utgangspunktet for jobbsgk, men i
forhold til de andre tiltakene er veilederne her mer eksplisitte pa at de realitetsorienterer
deltakerne mer for & fa til et realistisk mal. De vurderer ogsa deltakers gnske opp mot
hvilke arbeidsgivere de har i portefolijen. De gvrige ansatte ved NAV-kontoret trekker
frem dette som positivt ved tiltaket:

Det er fint a ha Snart ansatt med pa en samtale. Mange av brukerne har en visjon
om hva de vil jobbe med, da kan de fa litt realitetsorientering. Hva betyr det a
jobbe i en matbutikk, for eksempel? Samtidig er de i Snart ansatt flinke til & finne
romslige arbeidsgivere, som kan gi deltakerne flere sjanser hvis det ikke gar helt
pa skinner.

Ogsa nar det gjelder jobbspesialistenes involvering i selve jobbsgkingsprosessen, er
inntrykket at det varierer avhengig av brukers behov. | de fleste tilfeller far deltaker en
del hjelp til & skrive sgknader. Gjennom & skrive jobbsgknad far deltaker en konkret
mulighet til & tenke gjennom og formulere sine egenskaper og kvalifikasjoner, samt a
tydeliggjere hvilken type arbeid han eller hun gnsker.
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| alle tiltakene kan deltaker ha med seg jobbspesialist pa jobbinterviu og fa
intervjutrening/hjelp til forberedelse, avhengig av behov.

Kontakt med potensielle arbeidsgivere

Ifolge intervjumaterialet har jobbspesialistene ulike strategier for hvordan de skal bidra
til & finne passende arbeid. For eksempel har Snart ansatt en base med bedrifter som
har avtale med tiltaket, og i stor grad brukes disse arbeidsgiverne nar de far deltakere i
praksis. De ansatte vi intervjuet pa AAP som lgnnstilskudd, mente pa sin side at det er
feil & finne arbeidsgiveren forst. De mener at det viktigste er en god kartlegging av
deltakers gnsker og forutsetninger, for de finner mulige arbeidsplasser.

| sparreundersokelsen stilte vi jobbspesialistene flere sparsmal som belyser markeds-
arbeidet og hvordan de jobber for & bista deltakerne i a finne et passende arbeid.

| Figur 5.1 viser vi svarene pa et spgrsmal om hvor «intensivt» jobbspesialistene jobber
nar det gjelder a finne jobber til konkrete deltakere. 22 prosent av alle oppga at de
normalt gjor under 3 henvendelser per uke til potensielle arbeidsgivere, 43 prosent
svarte 3-5 henvendelser per uke, 28 prosent 6-9 henvendelser per uke og 7 prosent
svarte 10 eller flere henvendelser. Det er ikke store forskjeller mellom tiltakene her, med
unntak av Utvidet oppfalging/KIN, hvor s& mye som 63 prosent av jobbspesialistene
oppgir at de gjogr minst 6 henvendelser til arbeidsgivere per uke.

Figur 5.1 Tenk pa en vanlig arbeidsuke. Hvor mange henvendelser gjor du
normalt til arbeidsgivere for & finne frem til jobber for konkrete
deltakere?
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Veilederne vi intervjuet fortalte at de har ulike strategier for & finne arbeidsgivere fil
deltakerne sine. De fleste bruker tid pa a bli kjent med ulike arbeidsgiveres organisering,
oppgaver og arbeidskraftbehov. | SE-metodikken kalles denne typen markedsarbeid «tre
kopper te», noe som symboliserer prosessen fra jobbspesialist tar kontakt forste gang
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for & bli kient med bedriften, til etter hvert a introdusere tiltaket og potensielle kandidater
som jobbspesialisten mener har de kvalifikasjonene bedriften trenger:

Vi setter oss inn i kandidatens behov og onsker, gar ut i bedrift og far bedriften til
a fortelle litt om sin virksomhet. Tre kopper te: Forst mote i bedrift, sa kartlegge
bedriften sine behov. Kopp tre; vi kommer tilbake og pleier relasjonen, vurderer
om det kan bli en god jobbmatch. Jobbseoker kan veere med, se og fa samme
informasjon som meg, kjenne pa miljoet.

Inntrykket fra intervjuene er at de fleste jobbspesialistene jobber mer eller mindre etter
denne metoden. Flere trakk frem at det er en fordel & kjenne bedriften godt nar de skal
presentere en kandidat:

Det er lettere a fa de til & apne derene nar du kommer med en bruker du vet
passer.

Bade SE- og IPS-tiltakene, samt flere av leverandgrene av Oppfolging, har krav om at
jobbspesialistene skal tilbringe en viss andel av arbeidstiden ute i bedrifter for & etablere
kontakt og formidle kandidater. For SE-tiltaket er kravet 60 prosent «utetid.» De NAV-
interne tiltakene har ikke formulert samme eksplisitte krav. Sparreundersgkelsen tyder
imidlertid pa at de NAV-interne tiltakene har like mye eller mer kontakt med
arbeidsgivere.

| sporreundersgkelsen stilte vi ogsa spersmal om hvilke kilder eller metoder
jobbspesialistene bruker for & finne aktuelle jobbmuligheter. De kunne krysse av sju ulike
kilder, og svare «ofte» «av og til» eller «sjelden eller aldri». | Figur 5.2 nedenfor viser vi
andelen som svarte «ofte». Her har vi sortert kildene etter den samlede andelen som
oppgir at de ofte bruker dem.

Det er flest som svarte at de ofte bruker interne mgter hvor de tipser hverandre (76
prosent), deretter var det 71 prosent som oppga at de ofte bruker ordineert utlyste
stillinger fra offentlig tilgjengelige kilder. Jobbspesialistenes eget nettverk og deltakerens
nettverk kommer péa de neste plassene.

Det er lite systematiske forskjeller mellom tiltakene pa dette sporsmalet.
Jobbspesialistene i Supported Employment og Utvidet oppfolging/KIN bruker relativt
oftere enn de andre interne mater hvor de tipser hverandre, i Oppfolging og Supported
Employment bruker de oftere enn andre ordineert utlyste stillinger fra offentlig
tilgjengelige kilder, i AAP som lgnnstilskudd bruker de sjeldnere enn andre alle de
vanligste kildene.
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Figur 5.2 Hvilke av folgende kilder/metoder bruker du i arbeidet med a finne
aktuelle jobbmuligheter til deltakerne? Andel «ofte»
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Jobbutvikling?

Innen SE-metodikken blir det lagt vekt pa jobbutvikling for & bidra til at arbeidet er
tilpasset deltakerens forutsetninger og behov. Begrepet kan settes i kontrast til
arbeidsformidling/rekruttering, hvor man tar utgangspunkt i en ledig stiling der
virksomheten allerede har definert klare behov, krav og oppgaver som arbeidstakeren
ma oppfylle. Jobbutvikling innebzerer & ta utgangspunkt i arbeidssekerens (brukerens)
behov og kompetanse og finne eller utvikle jobber som er tilpasset vedkommendes
forutsetninger. Jobbutvikling kan for eksempel innebaere & samle flere smaoppgaver i en
bedrift, som til sammen utgjor en viss stillingsprosent. Et eksempel vi fikk beskrevet i
intervjuene, var en kandidat som fikk stilling som sjafer og hjelpeperson i et byggfirma.
Kandidaten hentet ngdvendig utstyr og kjorte med leveranser til byggeplassene. Dette
var en stilling som ikke eksisterte for jobbspesialisten foreslo det, men som sparte de
ansatte pa byggeplassene for mye tid.

Vi sa i Figur 5.2 at det er vanlig & bruke ordingert utlyste stillinger som kilde til a finne
jobbmuligheter til deltakerne. Det betyr ikke nedvendigvis at det ikke drives jobbutvikling.
Vi stilte flere konkrete sparsmal for & belyse dette.

Knyttet til en bestemt deltaker, stilte vi sparsmalet: Hvilken av falgende metoder forte til
at dere fant akkurat den jobben som deltakeren er i na? Svaralternativene og -
fordelingen vises i Figur 5.3. Det aller vanligste var at jobben ble funnet etter
henvendelse til virksomheter med typer jobber som deltakeren gnsket seg — 43 prosent
svarte det. Deretter var det vanlig at jobben kom til etter henvendelser til virksomheter i
bransjer hvor deltakeren hadde relevant kompetanse — 21 prosent. Det var fa som valgte
noen av de andre alternativene vi hadde satt opp.

| til sammen 64 prosent av tilfellene ble det altsa tatt utgangspunkt i deltakerens gnsker
eller kompetanse. Denne andelen er ikke sveert forskjellig i de ulike tiltakene — men
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varierer fra 53 prosent i AAP som lgnnstilskudd til 67 prosent i IPS (men med fa
respondenter fra IPS).

Figur 5.3 Hvilken av folgende metoder forte til at dere fant akkurat den jobben
som deltakeren er i na? Velg det alternativet som passer best

Henvendelse til virksomheter med typer jobber som
deltakeren gnsket seg

Henvendelser til virksomheter i bransjer hvor deltakeren
hadde relevant kompetanse

Henvendelse til virksomheter hvor andre tiltaksdeltakere
har vaert i praksis eller fatt jobb tidligere

Henvendelser til virksomheter i bransjer hvor det er jobber
som ikke krever spesiell kompetanse

Stillingen var utlyst, og deltakeren sgkte pa vanlig mate

Henvendelser etter kartlegging av behov for arbeidskraft i
ulike bransjer/virksomheter

Annet
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Vi stilte videre spersmal om den aktuelle jobben var en stilling som eksisterte fra for,
eller om den ble opprettet for den aktuelle deltakeren. Dette spgrsmalet ble bare stilt til
de som ikke hadde sokt pa «vanlig mate» pa en utlyst stilling. Jobbspesialistene skulle
velge det alternativet som passet best av fire forhandsdefinerte. Tabellen nedenfor viser
svarfordelingen.

Vi ser at selv om bare 5 prosent av jobbspesialistene svarte at stillingen var utlyst, var
det i tillegg 44 prosent som svarte at det var en stilling som eksisterte fra for, og som
ikke ble tilrettelagt spesielt. Deretter var det 18 prosent som oppga at det var en stilling
som eksisterte fra far, med som ble tilrettelagt spesielt for deltakeren. Like mange svarte
at jobben ble til ved & omfordele arbeidsoppgaver i virksomheten, mens 15 prosent
svarte at jobben ble til ved a finne arbeidsoppgaver som ikke ble ivaretatt fra for.
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Tabell 5.1

Er denne jobben en stilling som eksisterte fra for, eller ble den
opprettet for den aktuelle deltakeren?

Andel Verdi
Stillingen var utlyst (disse fikk ikke sparsmalet) 5 % 0
Det var en stilling som eksisterte fra for, og som ikke
ble tilrettelagt spesielt 44 % 0
Det var en stilling som eksisterte fra for, men som ble
tilrettelagt spesielt 18 % 1
Jobben ble til ved & omfordele arbeidsoppgaver i
virksomheten 18 % 2
Jobben ble til ved & finne arbeidsoppgaver som ikke
ble ivaretatt fra for 15 % 3

Vi har konstruert en indeks for «jobbutvikling» ut fra disse svarene, der svaralternativene
er gitt verdier fra O (ingen jobbutvikling) til 3 (hey grad av jobbutvikling)
«verdi» i tabellen ovenfor. | Figur 5.4 viser vi gjennomsnittskar pa indeksen for hvert av
tiltakene. Gjennomsnittet for alle er en skar pa 0,98. AAP som lgnnstilskudd skarer
hoyest, med 1,45, mens Supported Employment bare ligger pa 0,45. IPS har ogsa
relativt hgy skar pa jobbutvikling. Tallene for Supported Employment og IPS bygger pa

fa svar.

Figur 5.4
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| intervjuene fortalte informantene fra IPS-tiltaket at de systematisk forsgker a drive
jobbutvikling for & finne arbeid til deltakerne. De formidlet at de har mye kontakt med
arbeidsgivere, og meter dem ansikt til ansikt for & bli godt kjent. P4 den maten er det

Indeks for jobbutvikling, giennomsnitt pa en skala fra 0 (ikke
jobbutvikling) til 3 (hey grad av jobbutvikling)

Oppfglging

Supported Utvidet AAP som LT
employment oppfelging/KIN
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lettere for jobbspesialisten & se hvilke behov bedriften har, og lettere for bedriften a ta
kontakt dersom de har mulighet for & opprette en stilling. Jobbspesialistene i AAP som
lonnstilskudd og Snart ansatt fortalte at de forsgker a drive jobbutvikling, og at de gjerne
skulle gjort det mer.

| et par av tiltakene vi besgkte nevnte jobbspesialistene at det er vanskelig & formidle
kandidater til offentlige arbeidsplasser fordi stillingene ma lyses ut, og deltakerne
vurderes pa samme mate som andre sgkerne. Samtidig har flere ogsa erfart at det er
mulig, for eksempel ved a fa til kompetanselgp som skal ende med fagbrev. Etter endt
oppleering kan deltaker sgke pa fast jobb. | andre tilfeller har kommunal arbeidsgiver
tilpasset stillingsbeskrivelsen slik at en tiltaksdeltaker skulle ha mulighet til & na opp etter
endt praksisperiode eller vikariat. Nar arbeidsgiver har fatt sett deltaker i jobben er det
lettere & vurdere om han eller hun passer. Dersom deltaker skulle sgkt pa vanlig mate,
ville det veere vanskelig & na opp i konkurranse med andre.

Samlet sett er inntrykket fra intervjuene at det kan veere vanskeligere a fa til en varig
losning hos offentlige enn hos private arbeidsgivere, men at det likevel lykkes i en del
tilfeller.

52 Hvor raskt ut i arbeid?

Et viktig prinsipp innenfor SE-metodikken er altsa at deltakeren skal komme raskt ut pa
en arbeidsplass. | European Union of Supported Employments «Verktoykasse» heter
det: «Arbeidssgkeren bar raskt og uten ungdig opphold fa anledning til & finne en jobb
som passer og deretter tilbys hensiktsmessig bistand i tilknytning til eller direkte pa den
aktuelle arbeidsplassen.» | SE-forsgket var det et krav at man skulle ha fgrste samtale
med en arbeidsgiver om en aktuell jobb innen 30 dager, pa linje med «Evidence-based
supported Employment fidelity Review manual».

| kravspesifikasjonen som ble brukt i anskaffelsen av Oppfolging heter det at
arbeidssgkere uten en arbeidsgiver som hovedregel skal «veere i jobb eller relevant
arbeidspraksis hos arbeidsgiver i ordineert arbeidsliv sa snart som mulig og senest innen
de forste 10 ukene av tiltaket». Deltakere som har en arbeidsgiver skal som hovedregel
veere i arbeid eller relevant utpreving «sa snart som mulig og senest innen de forste 6
ukene av tiltaket».

| sparreundersgkelsen spurte vi om hvor raskt det ble gjort en henvendelse til en
arbeidsgiver for & finne en arbeidsplass. Sparsmalet gjaldt en bestemte deltaker. Det var
46 prosent av alle respondentene som svarte at de gjorde en henvendelse innen de to
forste ukene i tiltaket, 35 prosent svarte innen de fire forste ukene, 14 prosent innen de
forste to manedene, og 5 prosent mer enn to maneder etter oppstart.

| Figur 5.5 ser vi at AAP som lgnnstilskudd skiller seg ut ved at en sveert stor andel av
jobbspesialistene oppgir at de tok kontakt allerede innen to uker — det gjelder 74 prosent.
Ogsa i Utvidet oppfelging/KIN er andelen ganske hgy — 62 prosent, og her en det ingen
som svarer at det tok mer enn fire uker. Det siste gjelder ogsa Supported Employment.
IPS er det tiltaket hvor flest svarer at det gikk mer enn fire uker — det gjelder 33 prosent.
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Figur 5.5 En bestemt deltaker: Hvor lang tid etter oppstart i tiltaket gjorde du
eller deltakeren den forste henvendelsen til en arbeidsgiver for &
finne en arbeidsplass?
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Videre spurte vi hvor lang tid det gikk fra den aktuelle deltakeren startet i tiltaket til
vedkommende var i arbeid/arbeidstrening med oppfolging fra tiltaket. | gjennomsnitt
svarte jobbspesialistene at det tok 2,5 maned. | Figur 5.6 ser vi at det gikk aller raskest i
Utvidet oppfelging/KIN — 1,7 maned, mens det tok lengst tid i IPS — 3,8 maneder.

| de NAV-interne tiltakene tar det altsa kortest tid for de tar kontakt med arbeidsgiver, og
ogsa kortest tid til deltakerne kommer i et arbeid.
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Figur 5.6 Hvor lang tid gikk det fra denne deltakeren startet i tiltaket til
vedkommende var i arbeid/arbeidstrening med oppfolging fra tiltaket?
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5.3 Typer arbeidstilknytning og virkemidler

Typer arbeidstilknytning

Hva slags arbeidstilknytning blir benyttet i tiltakene? Med unntak av Snart ansatt, som
bruker praksisplass strategisk for at kandidaten skal fa et innpass i bedriften, er
prinsippet i de andre tiltakene vi har sett pa at deltakeren skal rett ut i ordingert arbeid.
Erfaringen fra flere av jobbspesialistene vi intervjuet, er likevel at det ofte blir brukt
praksisplasser/arbeidstrening.

| sparreundersgkelsen spurte vi jobbspesialistene hvor mange deltakere de har
oppfoelgingsansvar for som er i et arbeid med oppfolging fra tiltaket, og blant disse, hvor
mange som er i ulike typer arbeidstilknytning. | alt var det 23 prosent av deltakerne i
arbeid som var i lennet arbeid uten lonnstilskudd, 22 prosent var i lgnnet arbeid med
lonnstilskudd, 48 prosent i arbeidspraksis/arbeidstrening i ordinger virksomhet, 2 prosent
i praksis i skjermet virksomhet og 5 prosent «annet».

Det er sveert forskjellig fordeling mellom typer arbeidstilknytning i de ulike tiltakene, noe
som i stor grad reflekterer regelverk og/eller retningslinjer/valgt metode for tiltaket. Totalt
er det altsa nesten halvparten av deltakerne i arbeid som er i arbeidspraksis i ordinzer
virksomhet. Denne andelen er hayest i Oppfolging, men ogsa relativt hay i Utvidet
oppfalging/KIN. Supported Employment er det tiltaket hvor den storste andelen av de
som er i arbeid er i lonnet arbeid uten lonnstilskudd, men i AAP som lgnnstilskudd, har
en sveert hoy andel (naturlig nok) med lgnnstilskudd.

Som beskrevet i kapittel 1 strider bruk av praksisplasser (arbeidstrening) mot de
grunnleggende prinsippene i SE — arbeidssokeren skal ha «reelt arbeid med reell lonn».
EUSE (2010) konkluderer likevel med at arbeidstrening kan inkluderes i trinn 2
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(yrkeskartlegging) eller trinn 3 (finne en passende jobb), men kun hvis det er nodvendig
for & na malet, og strengt tidsavgrenset.

| sparreundersgkelsen stilte vi sparsmal knyttet til en bestemt deltaker som var i et arbeid
som del av tiltaket, om hva slags arbeidstilknytning vedkommende hadde i den aller
forste tiden i arbeid. 22 prosent oppga at deltakeren kom direkte inn i lonnet arbeid uten
lonnstilskudd, 12 prosent lonnet arbeid med lonnstilskudd, 61 prosent arbeidspraksis og
4 prosent «annet».

| Figur 5.7 ser vi at det var spesielt mange deltakere som startet i arbeidstrening i
Oppfolging og Utvidet oppfolging/KIN. | Supported Employment var det relativt mange
som gikk direkte inn i et ordingert arbeid uten lonnstilskudd, og i AAP som lgnnstilskudd
mange som gikk rett inn i et ordinaert arbeid med lgnnstilskudd.

Figur 5.7 Hva slags arbeidstilknytning hadde denne deltakeren i den aller forste
tiden i arbeid?

m Lgnnet arbeid uten Ignnstilskudd m Lgnnet arbeid med lgnnstilskudd Arbeidspraksis/arbeidstrening m Annet

100 % _—
80 %
70 %
60 %

50 %

40 %

30%

20%

1o .
o -

Oppfelging Supported Utvidet oppfalging/KIN AAP som LT IPS
employment

Bruk av arbeidspraksis/arbeidstrening kan skje mer eller mindre malrettet og
systematisk. | Snart ansatt inngar for eksempel bedriften en intensjonsavtale om a
ansette kandidaten etter endt praksisperiode. | spgrreundersokelsen stilte vi derfor
sparsmal om det ble inngatt en skriftlig og/eller muntlig avtale om framtidig ansettelse i
forbindelse med oppstart av arbeidspraksis/arbeidstrening. Det var 60 prosent som
svarte nei til dette. Blant de som svarte ja var det flest som oppga at det var en muntlig
avtale.

Arbeidstilknytningen endres etter noe tid i tiltaket. P& undersgkelsestidspunktet, i
giennomsnitt 5-6 maneder etter at deltakeren forst kom inn i et arbeid, hadde andelen
av dem som var i arbeidstrening avtatt fra 61 til 37 prosent, og andelen med lgnnet arbeid
(med eller uten lonnstilskudd) hadde gkt fra 35 til 57 prosent. Halvparten av de med
lonnet arbeid hadde en fast stilling.
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Videre var det et flertall av deltakerne som startet med deltidsarbeid — 69 prosent, og en
god del hadde under 50 prosent arbeidstid. 5-6 maneder senere var andelen med deltid
55 prosent. 73 prosent av jobbspesialistene oppga at stillingsprosenten var i samsvar
med deltakerens muligheter og onske, mens 25 prosent oppga at deltakeren gnsket og
kunne klare en storre stillingsprosent.

Jobbspesialistenes erfaringer med arbeidstrening

Snart ansatt er det eneste av tiltakene i studien som bruker arbeidstrening (praksisplass)
for alle deltakerne sine. Modellen innebeerer det veilederne kaller «strategisk bruk av
praksisplass». | og med at deltakerne har lite & vise til pa CV-en, er de en periode i
praksis for a fa vist seg frem for arbeidsgiver. Nar deltaker inngar en avtale om
praksisplass, skal det ligge en intensjon om ansettelse til grunn. De fleste deltakerne er
i praksis i tre maneder, men i enkelte tilfeller kan de veere lenger i praksis. Bedriftene
som tar imot kandidater fra Snart ansatt far et tilskudd som skal frikjope fadderens tid til
oppleering og oppfelging. Bedriften ma formelt sett soke om tilskuddet, men belgpet og
varighet er fast uansett hvilke behov bruker har. Dette oppfattes som forutsigbart og
ukomplisert for arbeidsgiverne vi snakket med.

Ved IPS-tiltaket vi besgkte er erfaringen at en del brukere onsker seg praksis i starten,
fordi de opplever det som tryggere a kunne prove ut et arbeidsforhold. Veilederne
opplever at det er vanskelig & si nei nar bruker ansker praksis i stedet for ordinser
ansettelse. Ogsa i Oppfolgingstiltaket vi besgkte, sier jobbspesialistene at de relativt ofte
har deltakere i praksis, noen ganger i inntil seks maneder.

Ogsa i Utvidet oppfelging/KIN brukes arbeidspraksis ganske mye, og informantene vare
mener at de har hatt suksess med det. De forteller at de formidler til deltakeren at de
skal veere stolte over det de bidrar med i en praksisperiode, og at de skal bruke det til &
fa en bedre forstaelse av hva de kan tilby en arbeidsgiver. Arbeidsgiver blir pa sin side
kjent med brukerens personlighet, bakgrunn og kompetanse.

Jobbspesialistene i Supported emloyment er de eneste blant de vi intervjuet som forteller
at de Jikke bruker praksis/arbeidstrening, noe som stemmer godt med sparre-
undersgkelsen. | stedet innhenter jobbspesialistene informasjon om krav knyttet til ulike
jobber, og deltaker kan eventuelt ogsa fa et innblikk i jobben gjennom jobbsmak. Ifalge
informantene blir det i noen tilfeller brukt lonnstilskudd.

Ved AAP som lgnnstilskudd var tanken at alle deltakerne skulle komme rett inn i jobb
med lgnnstilskudd. Jobbspesialistene vi intervjuet fortalte imidlertid at de fleste
deltakerne forst er i arbeidstrening — selv om spgrreundersgkelsen tyder pa at det ogsa
var en god del som gikk rett inn i et lonnstilskudd. Jobbspesialistene understreker at
arbeidstreningen skal veere kort. | de fleste tilfeller er malet at deltaker skal fa ansettelse
med lgnnstilskudd etter 1-3 maneder. Da anser man at blant annet opplaeringsbehovet
er dekket.

Etter hvert som tiltaksarranger blir kjient med arbeidsgiver og hvordan deltaker fungerer
pa en praksisplass, er det ogsa mulig & tilby for eksempel kursing av deltaker som dekkes
av NAV. Jobbspesialistene formidler at de noen ganger driver jobbutvikling i forbindelse
med at deltaker er i praksis og jobbspesialist far innsikt i hva arbeidsgiver har behov for.

Alle jobbspesialistene vi snakker med, forteller at malsettingen er ordinzer ansettelse, og
det virker som de fleste er bevisste pa a veere tydelige pa dette overfor arbeidsgiverne.
Dette uttales kanskje tydeligst ved Snart ansatt, hvor bedriften som tar imot en
praksiskandidat undertegner en intensjonsavtale om ansettelse. Noen av arbeidsgiverne
vi snakket med fortalte likevel at de hadde veert tydelige overfor tiltaket om at de ikke
hadde rekrutteringsbehov, og pa tidspunkt for intervjuet var det usikkert hva som skulle
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skje med kandidaten videre. Et par mente at det ogsa var uklart hva som var formalet
med praksisperioden. En arbeidsgiver i AAP som lgnnstilskudd sa:

Jeg oppfatter at det er utydelig om det er snakk om ansettelse, hva som skal skje
etter periode med lonnstilskudd. | utgangspunktet kan vi ikke ansette.

Virkemidler pa arbeidsplassen

I tillegg til veiledning/samtaler med deltaker og arbeidsgiver, finnes det en rekke tilskudd
og mer praktiske virkemidler jobbspesialisten kan bidra med pa arbeidsplassen, eller
bista arbeidsgiver i & soke om. | sparreundersgkelsen spurte vi om slike virkemidler har
blitt brukt eller er planlagt pa den aktuelle arbeidsplassen. | Figur 5.8 har vi sortert disse
etter hvor vanlige de er totalt sett. Aller vanligst er det & bistd med praktisk bistand til
tilrettelegging — 25 prosent av alle jobbspesialistene oppgir det. | AAP som lgnnstilskudd
er dette vesentlig mer vanlig — 59 prosent av dem oppgir det. Dette kan ha sammenheng
med at alle deltakerne pa dette tiltaket hadde et helseproblem.

Deretter kommer Tilretteleggings- og oppfalgingsavtale. Avtalen skal sikre regelmessig
oppfalging og en fast kontaktperson i NAV, i dette tilfellet for deltakere som har behov
for bistand fra NAV for & beholde jobben, og/eller for arbeidsgiver som har behov for
stotte knyttet til ansettelsen. 22 prosent av alle jobbspesialistene oppgir at det er brukt
eller planlagt i det aktuelle tilfellet. Denne andelen er naturlig nok hoyest i de NAV-interne
tiltakene, seerlig i AAP som lgnnstilskudd med 90 prosent, mens andelen i Utvidet
oppfalging/KIN er 58 prosent.

Fadder- eller mentorordning, inkluderingstilskudd og tilretteleggingstilskudd er
virkemidler som blir brukt i 12-18 prosent av tilfellene. Alle de aktuelle virkemidlene blir
brukt klart mest i AAP som lgnnstilskudd.
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Figur 5.8 En bestemt deltaker: Har noen av folgende elementer veert en del av
bistanden pa den aktuelle arbeidsplassen, eventuelt er disse
elementene planlagt i forbindelse med det navaerende
arbeidsforholdet?
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Ifolge informantene vi snakket med brukes mentortilskudd i enkelte tilfeller, men flere
mener at de kunne brukt det hyppigere. Andre nevnte at noen bedrifter far fritak for
arbeidsgiverperioden i sykepengeordningen, i tilfeller der deltaker har en kronisk tilstand
eller trenger a ga jevnlig til behandling.

| intervjuene varierer det mellom informantene hvor mye de synes a veere «pa
tilbudssida» nar det gjelder virkemidler. Mens informantene i seerlig Supported
Employment formidlet en holdning om at de skal bruke lite virkemidler, bruker andre
okonomiske virkemidler aktivt for & minske risikoen det er for arbeidsgiver a satse pa en
kandidat fra tiltaket.

Blant arbeidsgiverne vi intervjuet, var det et par som gnsket seg mer informasjon om hva
som finnes av statteordninger, slik at de vet hva som er mulig & f4 til. En arbeidsgiver
hadde erfaring med at beregningen av lonnstilskudd var feil, og at det derfor ble mye
merarbeid for bedriften.

5.4 Oppfoelging pa arbeidsplassen

Som nevnt oppga jobbspesialistene i gjennomsnitt at de vanligvis har kontakt med
deltakeren 10,6 ganger per maned de forste manedene i arbeid, hvorav 2,8 mgter ansikt
til ansikt. Etter noen maneder i arbeid har de kontakt i gjennomsnitt 8 ganger per maned,
hvorav 1,8 moter.

Vi stilte tilsvarende sparsmal om hvor ofte de vanligvis har kontakt med arbeidsgiver som
har deltakere i arbeid — se Figur 5.9. Totalt sett (mgter, telefon og mail/sms) oppga
jobbspesialistene at de vanligvis har kontakt med arbeidsgiverne 6,5 ganger per maned
de forste par manedene av et arbeidsforhold og 4,9 ganger per maned etter noen
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maneders arbeidsforhold. Det er en ganske lik fordeling mellom mgter ansikt-til-ansikt,
telefonkontakt og kontakt via mail eller SMS.

Figur 5.9 Hvor ofte har du vanligvis kontakt med arbeidsgivere som har
deltakere i arbeid? Ulike typer kontakt i ulike faser

B Mgte M Telefon SMS/mail

Kontakt med arbeidsgiver de fgrste par manedene av et Kontakt med arbeidsgiver etter noen maneders
arbeidsforhold arbeidsforhold

| gjennomsnitt svarer alle jobbspesialistene at de i de forste par manedene vanligvis har
2,1 moter med arbeidsgiver i maneden, og etter noen maneders arbeidsforhold 1,4
meoter per maned. Figur 5.10 viser vi hvordan dette varierer mellom tiltakene. Vi ser at
jobbspesialistene i de NAV-interne sjeldnere har mgter med arbeidsgiverne enn
jobbspesialistene i de andre tiltakene, pa samme mate som vi fant med deltakerne.
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Figur 5.10 Hvor ofte har du vanligvis kontakt med arbeidsgivere som har
deltakere i arbeid? Ansla hvor mange ganger per maned du vanligvis
har kontakt ... (Moter)
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Et siste spersmal om hyppigheten av kontakt med arbeidsgiver og deltaker i arbeid ble
knyttet til én bestemt deltaker. Vi spurte hvor mange ganger jobbspesialistene hadde
hatt kontakt med henholdsvis deltakeren og arbeidsgiveren den siste maneden (se Figur
5.11).

I gjennomsnitt svarte jobbspesialistene at de hadde hatt kontakt med deltakeren 10,5
ganger og med arbeidsgiveren 3,5 ganger den siste maneden. Det forste svarer godt
overens med hva de oppgir som vanlig, mens det andre er en god del mindre. Vi ser av
figuren at mail/sms, telefonsamtaler og moter er omtrent like vanlige kontaktformer.

Det er forskjeller mellom tiltakene ogsa her. Jobbspesialistene i Supported Employment
er de som oppgir at de har hatt minst kontakt bade med arbeidsgiver og deltaker den
siste maneden, noe som ikke stemmer overens med det de oppga var vanlig. Det kan
veere et resultat av tilfeldige utslag pga. fa svar. | de NAV-interne tiltakene oppgir
jobbspesialistene at de sjeldnere har hatt kontakt enn jobbspesialistene i Oppfolging og
IPS, noe som stemmer overens med hva de oppga som vanlig praksis.
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Figur 5.11 En bestemt deltaker i arbeid med oppfolging fra tiltaket: Hvor mange
ganger har du hatt kontakt med denne deltakeren den siste
maéneden? Deltakerens arbeidsgiver?

M Antall SMS/e-poster den siste maneden
Antall telefonsamtaler den siste maneden
m Antall mgter/samtaler ansikt til ansikt utenfor arbeidsplassen den siste maneden

m Antall mgter/samtaler pa arbeidsplassen den siste maneden
12

10
8

Kontakt med deltaker Kontakt med arbeidsgiver

Vi stilte spersmal om jobbspesialistene hadde hatt moter med deltakeren og
arbeidsgiveren sammen den siste maneden. 80-90 prosent av dem svarte ja pa det, med
unntak av i Supported Employment, hvor bare 33 prosent svarte ja (men her var det fa
som svarte pa sparsmalet).

Pa sparsmal om hvem som oftest har tatt initiativ til kontakt/meter, svarer 59 prosent at
det er dem selv, 33 prosent svarer «Vi avtaler som regel neste mgte/kontaktpunkt fra
gang til gang», og 8 prosent at det oftest er deltakeren. Det er ingen som svarer at
arbeidsgiveren er den som oftest tar initiativ.

Jobbspesialistenes og arbeidsgivernes erfaringer med oppfolging i arbeid

| alle tiltakene vi har studert, er intensjonen at arbeidsgiver skal fa oppfelging fra
tiltaksarranger nar en deltaker plasseres i jobb hos dem. | praksis varierer oppfalgingen
fra deltaker til deltaker. | intervjuene fikk vi inntrykk av at det ogsa varierer mellom
titakene hvor systematisk man kartlegger bistandsbehovet til deltaker og arbeidsgiver i
forbindelse med en formidling. De som skiller seg mest ut nar det gjelder oppfelging pa
arbeidsplassen er IPS-tiltaket. Ved IPS-tiltaket vi besgkte utarbeider jobbspesialist,
deltaker og behandler en jobbstatteplan. Noen ganger er ogsa arbeidsgiver involvert i &
lage planen. | planen skal det beskrives hva bruker har behov for i arbeidssituasjonen,
hva som skal falges opp av jobbspesialist og hva som skal felges opp av behandler.

Oppfolgingen har ulike former, basert pa vurderinger av hva arbeidsgiver eller
arbeidstaker har behov for: Jevnlige mgter, moter ved behov, mgter med
arbeidsgiver/arbeidstaker sammen eller mgter med bare den ene, jobbe side om side en
dag for a se hvordan det fungerer for kandidaten. Samtlige av de vi intervjuet mener det
er viktig a sikre at alt gar bra i begynnelsen. Flere sier at de har mgte med deltaker etter
noen fa dager, eller i lopet av forste uka i jobb. Deretter tilpasses hyppighet og form etter
hva arbeidstaker og arbeidsgiver har behov for.
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Temaer i mgter med arbeidsgiver og deltaker er stort sett & hgre hvordan det gar, om
det er noe som bgr endres. | mgtene tar ogsa jobbspesialisten opp de ulike
arbeidsoppgavene. Jobbspesialisten bidrar til at oppgavene blir tydelig definert og til &
finne eventuelle tilpasningsmuligheter. En av jobbspesialistene fortalte at hun pleide a
sette opp magtene som en medarbeidersamtale, der utviklingen ble evaluert og det ble
satt nye mal som skulle oppnas til neste mate.

Nar deltaker er i praksis, handler oppfelging av arbeidsgiver mye om hvilke muligheter
det er for ansettelse pa sikt, samt hva som kreves for & fa en fast jobb hos den enkelte
arbeidsgiver. Informantene vare formidler at oppfelgingen som regel er tettere nar
deltaker er i praksis enn nar det er snakk om ordineer ansettelse. Det er ikke uvanlig at
det da er kontakt minst en gang i uka.

De fleste av arbeidsgiverne vi intervjuet, fortalte at de setter stor pris pa oppfelgingen de
far i forbindelse med at en deltaker er i praksis eller i arbeid. De trekker frem at det er
viktig & ha en person a forholde seg til, som svarer pa telefon eller e-post nar de har
sparsmal. Det er ogsa enkelte temaer som det er lettere at jobbspesialisten tar opp, enn
at arbeidsgiver gjor det. Et par sier:

Det som er viktig er at det er en veileder som hjelper oss, som er PA, vi trengte
tett oppfolging til & begynne med. Og sa kan de slippe etter hvert. De merker fort
situasjonen, hvor mye vi trenger.

Bra at han [jobbspesialisten] var sa tilgjengelig. Veldig tett pd med han som
jobber her, og med meg. Det er godt at de er synlige, du foler at du kan sporre
om ting. Jobbspesialisten kunne for eksempel ta opp dette med mobilbruk i
arbeidstida, i stedet for at jeg trengte a gjore det.

Naturlig bistand

Med «naturlig bistand» menes at jobbspesialisten bidrar til at deltaker bygger relasjoner
og nettverk pa arbeidsplassen. Naokkelpersoner pa arbeidsplassen blir en naturlig stette
for deltaker etter hvert, og nar dette fungerer bra er det mindre behov for at
jobbspesialisten folger opp. Tanken er at denne formen for bistand ogsa er en bedre
losning pa sikt, enn at jobbspesialisten skal falge opp utenfra.

Blant tiltakene vi besgkte er inntrykket at naturlig bistand er mest systematisert i Snart
ansatt. Veilederne mener det er en viktig del av arbeidet de gjor, & serge for at
relasjonene mellom deltaker og kolleger pa arbeidsplassen fungerer bra, og a ruste
deltaker til & klare seg selv i arbeid. Men ogsa i de andre tiltakene snakker
jobbspesialistene om at relasjonen mellom arbeidsgiver og arbeidstaker er viktig, og at
«malet er at jobbspesialisten skal bli overfladig.»

De fleste jobbspesialistene understreker at det er viktig med god kjemi mellom deltaker
og arbeidsgiver, og at de kartlegger arbeidsmiljo og hvordan deltaker vil kunne trives for
de inngar en avtale om jobb. Slike faktorer bygger ogsa opp under naturlig bistand.

Apenhet pa arbeidsplassen

Det varierer hvor apne deltakerne gnsker & vaere om utfordringene sine. Nar de ikke
onsker & ga i detalj om helseproblemer eller annet, oppfattes det ofte som naturlig at
jobbspesialisten er mindre synlig pa arbeidsplassen, eller eventuelt bare har kontakt med
bruker nar det er behov for det.

De fleste av jobbspesialistene vi intervjuet, sier at det er opp til deltaker om de vil fortelle
arbeidsgiver om utfordringer, men at de oppfordrer til & veere apne om det som er
relevant for arbeidet. Jobbspesialisten kan bista med a finne ut hva bruker bor fortelle,
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og hvordan han eller hun kan ordlegge seg i mote med arbeidsgiver. En jobbspesialist
sier:

Jeg rader brukeren til & veere sa apen som mulig. lkke nodvendigvis alt, men jeg
sier «Hva mener du selv at du ville trengt a vite?» Vi bor sette oss inn i hva
arbeidsgiveren trenger a vite. Det er viktig med apenhet om det som ma tas
hensyn til nd. At du var innlagt for 2 ar siden, det er ikke relevant na. [...] Mange
trenger hjelp til & forklare hullene i CV-en sin. A finne fram til det de kan si. Jeg
prover a snu det til noe som oppfattes som positivt.

| IPS-tiltaket vi besokte legges det stor vekt pa at jobbsakerne skal reflekter rundt hva
som kan veere fordeler og ulemper ved a veere apen overfor arbeidsgivere om psykiske
helseutfordringer eller utfordringer knyttet til rusavhengighet. IPS-mappen har et eget
apenhetsskjema som jobbsgker signerer. Dette er et emne som gjerne tas opp for hver
arbeidsgiver som jobbsgker har mulighet til 8 komme i kontakt med.

Jobbspesialistenes tilgjengelighet

Tilgjengelighet ses pa som viktig i oppfelgingstiltakene. Jobbspesialistene vi intervjuet
oppfatter selv at de er tilgjengelige for deltakerne sine, og mange gir mobilnummeret sitt
til deltakerne. Noen forteller at de ganske ofte svarer pa henvendelser fra deltakere pa
kveldstid og pa fridager dersom det er behov.

Blant de vi besgkte hadde alle jobbspesialistene pa AAP som lgnnstilskudd og Utvidet
oppfoelging/KIN mobiltelefon og mailadresse som deltakerne fikk. De fleste av veilederne
pa NAV-interne tiltak forholder seg til ordineer arbeidstid nar det gjelder & besvare
henvendelser, men noen svarer ogsa pa andre tidspunkter. Hvis for eksempel en bruker
skal starte i jobb en mandag, kan de avtale a ringes sgndag ettermiddag. Veilederne pa
IPS-tiltaket vi besgkte, synes a veere seerlig tilgjengelige. Vi fikk blant annet eksempler
pa at deltaker har tatt kontakt pa kveldstid og pa fridager nar det har veert behov.

For flere av deltakerne vi snakket med, er det veldig viktig at jobbspesialisten er
tilgjengelig og lett & spoarre dersom noe oppstar. Det foles trygt for deltakerne a ha
mobilnummer til jobbspesialisten, slik at de enkelt kan ta kontakt. En sier:

Jobbspesialisten er veldig apen, jeg kan ringe natt og dag. For forrige psykose
tok jeg kontakt pa en sendag, sa at det begynte a ga darlig, han var veldig
stottende. Jeg foler det er veldig viktig at de er sa tilgjengelige. Det er vanskelig
a slite psykisk, fa angst og fole at du ikke far det til, viktig at de er stottespillere.

| sparreundersgkelsen spurte vi jobbspesialistene om deltakeren og/eller arbeids-
giveren/andre pa arbeidsplassen kan kontakte dem utenfor ordinzer arbeidstid.
Halvparten svarte at det ikke er gjort noen bestemt avtale om det, s& mye som 1/3 svarte
ja, og at dette var avtalt, mens 15 prosent svarte at det er avtalt at de kun skal kontakte
dem innenfor ordinaer arbeidstid. Det er ingen store forskjeller mellom tiltakene i svarene
pa dette sparsmalet.

5.5 Varighet av oppfelgingen i arbeid

| Supported Employment-metodikk er det et prinsipp at oppfelgingen, og varigheten av
den, skal vaere behovssyrt. | IPS-tiltaket er det ikke angitt noen maksimum varighet av
oppfelgingen. Deltakere i Supported Emloyment-forsgket kunne sta i tiltaket i 18
maneder, ved seerlige behov i inntil 24 maneder. Varigheten pa Oppfolging er i
utgangspunktet satt til seks maneder, men med mulighet for forlengelse, tilsammen i
inntil tre ar. Det er ikke angitt hvor lenge jobbspesialist skal veere tilgjengelig for deltaker
etter at han/hun er kommet i jobb.
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| forskrift for AAP som lonnstilskudd het det at varigheten av lonnstilskuddet skal
tilpasses deltakerens individuelle behov, men ikke kunne gis lenger enn tre ar. | Utvidet
oppfoelging/KIN var det ingen grense for varigheten av oppfalgingen, men vi fikk formidlet
at normen var at jobbspesialisten skal veere tilgjengelig i inntil seks maneder for deltaker.

De fleste jobbspesialistene vi intervjuet oppga ellers at tiltaket normalt sett avsluttes en
liten stund etter at deltaker er kommet i jobb. | noen tilfeller avsluttes tiltaket for de som
er kommet i jobb for & frigi plass til nye deltakere.

Noen av deltakerne vi intervjuet ga uttrykk for at det er viktig at oppfalgingen varer sa
lenge de har behov for det ogsa etter at de er kommet i arbeid.

Jeg far inntrykk av at det er noen som kommer til & veere der for meg i lang tid
fremover. Det er viktig for tryggheten at det ikke avsluttes. Jeg hadde folt det som
at jeg ble kastet ut i vannet, hvis jeg skulle klart meg selv.

Vi stilte spersmal i sparreundersgkelsen til jobbspesialistene om hvor lenge de forventet
a folge opp («den bestemte») deltakeren etter at vedkommende var kommet i jobb. |
gjennomsnitt svarte de s& mye som 9 maneder, noe som er overraskende i lys av den
informasjonen vi fikk i intervjuene. For Oppfolging, som klart er det storste tiltaket, var
gjennomsnittet 6 maneder.

Figur 5.12 Hvor lenge forventer du at denne deltakeren vil bli fulgt opp av
deg/tiltaket fra det tidspunktet vedkommende kom i en jobb? Antall
maneder
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Fra registerdataene har vi informasjon om varigheten av hele tiltakslgpet for de fire
titakene som lar seg identifisere i datamaterialet. Vi kan ikke beregne gjennomsnittlig
varighet, siden det er en god del av tiltakslgpene som ikke er avsluttet ved dataperiodens
utlep. | Figur 5.13 viser vi derfor maned for maned etter tiltaksstart hvor stor andel av
deltakerne som fremdeles er i tiltaket (gitt at vi kan observere dem). Vi ser at det er store
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forskjeller mellom tiltakene i varigheten. Deltakerne i KIN hadde kortest tiltakslop, vi ser
at halvparten av dem var skrevet ut av tiltaket for det var gatt 4 maneder, og etter ett ar
var det bare 10 prosent igjen. Supported Employment er det tiltaket hvor den laveste
andelen har et kort tiltakslap, og ca. halvparten har over et ar. Deltakerne i AAP som
lonnstilskudd har ogsa relativt lang varighet — halvparten over 10 maneder, og etter to
ar er fremdeles 30 prosent registrert i tiltaket.

Figur 5.13 Fordeling pa antall maneder i tiltakene (andel av de vi fremdeles kan
observere)
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§) Deltakere | tiltakene

| undersgkelsen har vi hatt en ambisjon om a undersgke betydningen av ulike kiennetegn
ved tiltakene pa resultatene for deltakerne. Siden disse resultatene ogsa vil veere
avhengig av hvor store eller hvilke typer utfordringer deltakerne har nar det gjelder a
komme i arbeid, har vi kartlagt kiennetegn ved deltakerne.

Vi gjor her rede for malgrupper og rekruttering til tiltakene, samt kjennetegn ved
deltakerne — det siste i hovedsak pa grunnlag av registerdata.

6.1 Malgrupper og kriterier for deltakelse

Alle tiltakene har mer eller mindre formelle kriterier for malgruppen. | kravspesifikasjonen
for Oppfolging heter det at aktuelle deltakere er personer som har behov for en mer
omfattende formidlings- og oppfelgingsbistand enn det Arbeids- og velferdsetaten kan
tilby. Dette er med andre ord en vid malgruppe, og bade «ordingere arbeidssokere» med
oppfalgingsbehov, sykmeldte og de som har nedsatt arbeidsevne er aktuelle deltakere.
Deltakerne i Supported Employment ble randomisert inn fra den samme gruppa som
Oppfolging.1®

Forsoket med KIN innebar at forsgkskontorene skulle gjennomfgre avklarings- og
oppfolgingstienester selv i stedet for & kjope slike tjenester fra eksterne
tiltaksleverandgrer. AFI skriver i sin evaluering at det har veert klart at det kun er de som
har situasjonsbestemt og spesielt tilpasset innsats som var i malgruppen for tiltaket, men
at det har veert uklarheter knyttet tii om sykmeldte og de med KVP kunne delta
(Spjelkavik m.fl. 2016). | AAP som lgnnstilskudd matte deltakerne ha AAP, og de under
30 ar skulle prioriteres.

Snart ansatt ved NAV Ostensjo startet som et prosjekt for a fa flere av brukerne med
kommunale ytelser ut i jobb. De fleste deltakerne var fortsatt personer som mottok
sosialhjelp eller kvalifiseringsstonad, og hovedutfordringen til de fleste deltakerne var
mangelfull kompetanse eller svake norskferdigheter. Etter hvert er det ogsa kommet med
noen deltakere som mottar AAP.

Kriteriene for & delta i IPS-tiltaket er at kandidaten er i behandling for en psykisk lidelse,
og er motivert for & komme i arbeid. | enkelte tilfeller kan ogsa veileder ved IPS-tiltaket
hjelpe en potensiell deltaker inn i behandling i forbindelse med oppstart i tiltaket.

Innenfor de respektive malgruppene er det vanlig & ha enkelte mer spesifikke inklusjons-
eller eksklusjonskriterier. Disse kan vaere nedfelt i retningslinjer, men kan ogsa veere
«uskrevne regler». De fleste jobbspesialistene oppga i sparreundersgkelsen at de har
noen eksklusjonskriterier. Vi spurte dem om hva som var kriterier for & delta i tiltaket, der
vi hadde satt opp en del mulige, og respondentene kunne krysse av flere. Av figuren
nedenfor ser vi at et stort flertall svarer at brukerne ma vaere «motivert for eller klare for
tiltaket». Deretter kommer «@nske om jobb na» og «@nske om jobb innen en viss tid».

19 Den forste tiden ble de randomisert fra de som skulle henvises til de tidligere tiltakene Arbeid med bistand
eller Oppfolging
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Figur 6.1 Hvilke av de folgende er kriterier for inntak i tiltaket?
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Det er noen forskjeller mellom tiltakene i svarene pa dette spgrsmalet. Jobbspesialister
i de NAV-interne tiltakene oppgir oftere enn de andre at de har krav om et bestemt
innsatsbehov i NAV. | Utvidet oppfolging/KIN er krav om at deltakerne skal veere «ferdig
avklart» viktigst. Jobbspesialistene i Supported Employment oppga feerrest krav
generelt, de fleste av dem svarer «gnske om jobb na».

| underkant av halvparten svarer i spgrreundersgkelsen at deltakeren ma veere rusfri.
Inntrykket fra intervjuene er ogsa at tiltakene avviser deltakere som er rusmisbrukere,
eller at de ikke tillater «aktiv rus». Samtidig nevner flere at det har veert enkelttilfeller der
deltakere som tidligere har ruset seg, har sprukket i lgpet av tiltaksperioden, men at de
ikke har villet avvise dem, eller at de kjenner til at deltaker ruser seg enkelte helger. IPS
Grorud er det eneste av tiltakene vi har studert som har personer som er i rusbehandling
som malgruppe. Dette er ogsa spesielt innenfor IPS-metodikken, som vanligvis retter
seg mot personer som er i behandling for psykiske lidelser.

Betydning av motivasjon

Flere av tiltakene har et uttalt eller implisitt kriterium for deltakelse, som handler om at
deltakeren ma veere motivert. | dette ligger ogsa at det ma veere deltaker selv som er
motivert for 8 komme i jobb, ikke at det for eksempel er NAV som «presser» kandidaten
til aktivitet. Av Figur 6.1 sa vi at de viktigste kriteriene pa tvers av tiltakene er «gnske om
jobb na» og at deltaker er motivert for tiltaket. Flere av veilederne vi intervjuet diskuterte
betydningen av motivasjon. En del av dem trakk frem at deltaker ma kunne se for seg a
veere i jobb pa sikt, men at det er vanskelig & vurdere hva man skal kreve ved oppstart.
Det er ikke noen enkel definisjon pa motivasjon. Noen mener at det viktigste er at
veilederne har tro pa at motivasjonen kommer etter hvert som deltakeren finner en plan
for seg selv, og opplever mestring. En av IPS-veilederne uttalte:

Det beste er nar de er motivert fra starten av. Men noen er litt redde, noen vil ha
praksis fordi det er tryggere, de er redde for arbeid. Da er det viktig & jobbe med
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motivasjonen, smi mens jernet er varmt. De ma ha et onske om jobb, men
motivasjonen kan variere. Da kommer vi inn. Hvis motivasjonen daler, forsoker
vi ulike fremgangsmater.

| tiltaket AAP som lgnnstilskudd forteller veilederne at motivasjon ikke er enten/eller, men
en prosess som veileder og deltaker jobber med gjennom hele tiltaksperioden:

De ma fa trua pa at de kan fa det til. Mye av var jobb er a forklare hvorfor vi tror
det gér. Jeg kan si at jeg vet hva arbeidsgiverne etterspor, og du har det de
etterspor. Jeg ma vise dem at jeg har trua pa det. Det er vanskelig & si hva det
er a vaere motivert — det er en prosess, ikke enten/eller. Veiledere har en stor
jobb a gjore her, med mestringstro. Alle veiledere bor jobbe med det.

| intervjuene med deltakere fikk vi hgre at de gnsket a bli med pa tiltaket for a fa hjelp til
a finne en jobb som passer for dem. Noen fikk anbefalt tiltaket av NAV-veilederen sin,
og syntes det hgrtes bra ut eller de fikk lyst til & prove. Et par sa at NAV hadde sendt
dem pé tiltaket, men at de ikke hadde veert motvillige. En formulerte det slik:

Jeg er aktiv pa dagtid, er pa treningssenter to timer per dag. Hverdagen blir veldig
tom likevel, jeg ser mye pa TV. En jobb hadde gjort mye for a komme seg litt ut.

Innsgking

| de tilfellene tiltaket gjennomfares av en tiltaksleverandor utenfor NAV, er det som regel
NAV-veileder som sgker deltaker inn (etter avtale med deltaker). Inntrykket fra
intervjuene er at det ikke er noe seerlig kontakt med tiltaket ved innsgking.

Ved IPS-tiltaket vi besokte er det stort sett behandlere som sgker inn pasienter i tiltaket,
og enkelte ganger er det veiledere pa KVP som tar kontakt. Det er utarbeidet et eget
henvisningsskjema til tiltaket, og det gjennomferes rutinemessig samtaler med den som
soker inn og deltaker, hvor det informeres om tiltaket. Det vektlegges at deltager selv
skal veere interessert og motivert. Bruker far tid til & tenke seg om far han eller hun blir
skrevet inn i tiltaket.

| de NAV-interne tiltakene vi har besgkt, har det vaert brukers hovedveileder som har tatt
kontakt med jobbspesialist. Som regel er det et trekantmgote for en bestemmer endelig
om tiltaket er riktig for den enkelte bruker. | samtalen forsoker jobbspesialisten a
undersoke brukers motivasjon for a delta i tiltaket og for & komme i jobb. Fra intervjuene
fikk vi inntrykk av at det er en del uformell kontakt mellom hovedveileder og
jobbspesialist, for & avklare om tiltaket er aktuelt for en bestemt bruker, for han eller hun
sokes inn i tiltaket. En forteller:

Vi skal vel egentlig henvise i forhold til noen rutiner. Men de er runde i kantene.
Det er det som er bra. Vi snakker med dem, gir dem en CV.

| SE-tiltaket fortalte veilederne at deltaker skriver under pa en samarbeidsavtale ved
oppstart i tiltaket. Dette gjares blant annet som en «test» pa motivasjonen for a delta i
tiltaket.

| sparreundersokelsen stilte vi sparsmal om det var blitt gjiennomfert en trekantsamtale
mellom jobbspesialisten, deltakeren og deltakerens NAV-veileder for oppstart av tiltaket.
Dette sparsmalet var knyttet til én bestemt deltaker. 43 prosent av alle svarte ja pa dette
— flest i Utvidet oppfolging/KIN.

6.2 Kjennetegn ved deltakerne

Hoveddelen av den kvantitative informasjonen om deltakerne kommer fra
registerdataene, noe som betyr at vi ikke har informasjon om deltakerne i IPS-tiltakene
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eller «Snart ansatt». Vi gjengir her informasjonen om de deltakerne som startet pa et av
de aktuelle tiltakene i perioden 2013-2017 (i alt 20 223 deltakere).

Hvem er deltakerne, hvilke utfordringer har de?

| Tabell 6.1 har vi samlet informasjon om enkelte kjennetegn ved deltakerne. Vi ser at
det er om lag lik fordeling av kvinner og menn blant alle deltakerne i de fire tiltakene vi
har registerdata om. Andelen menn er over 50 prosent i Supported Employment, mens
den er lavere i Oppfolging, AAP som lgnnstilksudd og KIN. Gjennomsnittsalderen er i
overkant av 40 ar. Den er noe lavere i AAP som lgnnstilskudd, der unge under 30 ar
skulle prioriteres: 39 prosent av deltakerne pa AAP som lgnnstilskudd er 30 ar eller
yngre, mens i de andre tiltakene ligger denne andelen mellom 23 og 28 prosent.

Andelen av alle deltakerne som er innvandrere er 21 prosent. Denne andelen er noe
hoyere i Oppfolging, men bare 14 prosent i KIN. | Supported Employment og AAP som
lonnstilskudd ligger andelen pa omkring 20 prosent.

70 prosent av alle deltakerne var registrert med nedsatt arbeidsevne da de startet pa
tiltaket, 28 prosent som arbeidssokere. Denne andelen er naer 100 prosent i Supported
Employment og AAP som lgnnstilskudd, mens den er lavest i Oppfalging, med 2/3.

40 prosent av tiltaksdeltakerne har ingen registrert medisinsk diagnose. Andelen av
deltakerne som er registrert med en diagnose er hoyest i AAP som lgnnstilskudd og
lavest pa Oppfolging.

Tabell 6.1 Kjennetegn ved tiltaksdeltakerne hentet fra NAVs registre
Oppfolging SE KIN  AAPsom LT
Andel menn 48,6 53,7 44.6 49,6
Gjennomsnittsalder 40,4 39,1 40,4 35,7
Andel med innvandrerbakgrunn 22,4 19,6 14,3 18,3
Andel med nedsatt arbeidsevne 67,1 99,9 75,2 96,3
Andel med medisinsk diagnose 56,6 76,6 69,1 90,1

| Figur 6.2 ser vi at den storste diagnosegruppen blant deltakerne er psykiske lidelser —
det gjelder 29 prosent av alle. Av disse er angst og depressive lidelser den storste
undergruppen. Til sammen 17 prosent har ulike muskel-/skjelettlidelser. Ingen andre
hoveddiagnoser utgjgr mer enn ca. 3 prosent hver.
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Figur 6.2 Hoveddiagnose ved oppstart av det aktuelle tiltaket
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Mange undersgkelser viser at det er seerlig vanskelig & komme i jobb for de som star
utenfor arbeidslivet pa grunn av psykiske lidelser. | Figur 6.3 viser vi andelen av
deltakerne pa hvert av de fire tiltakene som var registrert med en psykisk diagnose da
de startet pa tiltaket — som nevnt gjelder det 29 prosent av alle. Vi ser at andelen var sa
mye som 50 prosent blant deltakerne pa AAP som lgnnstilskudd, mens den var ca. 28
prosent pa Oppfelging.

Oppfolgingstiltak i og utenfor NAV | Proba samfunnsanalyse | 81



Figur 6.3 Andel av deltakerne som var registrert med en psykisk diagnose ved

oppstart av tiltaket
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Vi stilte ett sparsmal i sporreundersgkelsen til jobbspesialistene som omhandlet
kjennetegn ved deltakerne: om hvordan de ville beskrive (den bestemte) deltakerens
utfordringer nar det gjelder arbeidsdeltakelse. Vi hadde satt opp til sammen sju mulige
svaralternativer, og i tillegg «annet». | figuren nedenfor viser vi de fem vanligste. | tillegg
til disse var det noen fa som oppga sprakutfordringer og rus. Utfordringer knyttet til rus
hadde bare et visst omfang i IPS.

| samsvar med registerdataene er den vanligste utfordringen ifolge jobbspesialistene
psykiske helseutfordringer — 55 prosent av alle respondentene svarte det. Deretter
kommer somatiske helseutfordringer — 42 prosent, og sosiale — 41 prosent. Det framgar
at mange deltakere etter jobbspesialistenes vurderinger har flere typer utfordringer.

Jobbspesialistene i AAP som lgnnstilskudd og IPS er de som oppgir at den aktuelle
deltakeren har flest ulike utfordringer. Psykiske helseutfordringer er dessuten mest vanlig
i disse to tiltakene (naturlig nok nar det gjelder IPS). Somatiske helseutfordringer er mest
vanlig i Supported Employment, mens sosiale utfordringer oftest blir oppgitt i AAP som
lonnstilskudd og Utvidet oppfelging/KIN. Det samme gjelder «Mange hull i CV-en,
lite/ingen arbeidserfaring».
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Figur 6.4 Hvordan vil du beskrive denne deltakerens utfordringer nar det
gjelder arbeidsdeltakelse? (Sett s& mange kryss som passer)
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Sa mye som 35 prosent av alle respondentene krysset ogsa av for «andre utfordringer».
Her kunne de spesifisere, og svarene viser et stort spenn og kompleksitet i utfordringer.
Flere nevner gkonomiske utfordringer, krevende familiesituasjoner, manglende sosial
kompetanse, kognitive problemer, tidligere kriminalitet og/eller rusmisbruk, samt
kombinasjoner av flere psykiske og somatiske helseproblemer.

Deltakernes historikk i NAV og arbeid

Fra registerdataene har vi informasjon om deltakernes historikk i NAV og tidligere arbeid,
for de fire tiltakene vi kan identifisere. Vi har sett pa historikk de to siste arene for de
begynte i tiltaket.

| Figur 6.5 viser vi gjennomsnittlig antall maneder med tre kategorier status i lopet av de
to siste arene: Antall maneder hvor personene har veert registrert som arbeidssoker,
men ikke pa tiltak, antall maneder registrert med nedsatt arbeidsevne, men ikke pa tiltak,
samt antall maneder i et (annet) tiltak. | gjennomsnitt har deltakerne veert 2,2 maneder
som arbeidssoker uten a vaere pa tiltak, 9,6 maneder med nedsatt arbeidsevne uten a
veere pa tiltak og 3,6 maneder pa tiltak i lapet av de siste to arene.

Deltakerne pa AAP som lgnnstilskudd er de som har veert registrert lengst tid de siste to
arene for de begynte pa tiltak. De har veert kort tid registrert som ordineere
arbeidssgkere, men har veert saerlig lenge registrert med et annet tiltak eller bistand fra
NAV, i gjennomsnitt 6,1 maneder. Tilsvarende for de andre tiltakene er 4,3 maneder for
Supported Employment, 3,5 for Oppfalging og 3,4 for KIN.

Oppfolgingstiltak i og utenfor NAV | Proba samfunnsanalyse | 83



Figur 6.5 Antall maneder med ulik status i Arena siste 2 ar for tiltaksstart
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Deltakerne pa de fire tiltakene har i gjennomsnitt vaert registrert med et arbeidsforhold i
8,6 maneder de siste 2 arene for tiltaksstart. | Figur 6.6 ser vi at deltakerne pa Oppfalging
har veert mest i arbeid — 9 maneder i gjennomsnitt. Deltakerne pa AAP som lgnnstilskudd
har bare veert registrert i 6 maneder i arbeid de 2 siste arene.
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Figur 6.6 Antall maneder registrert med et arbeidsforhold siste 2 ar for

tiltaksstart
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Vi har ogsa sett pa utviklingen i andelen av tiltaksdeltakerne som var registrert i arbeid
maned for maned det siste aret for tiltaksstart. Denne andelen avtar naturlig nok fram
mot tiltaksstart for alle, og noenlunde parallelt. Et unntak er deltakerne pa AAP som
lonnstilskudd hvor andelen gker noe de siste manedene for tiltaksstart. Dette kan ha a
gjore med registreringskvaliteten for tiltaket, siden oppstart i tiltaket ble registrert manuelt
pa siden av den vanlige tiltaksregistreringen.
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7 Hva gir gode resultater av tiltakene?

Malet med de tiltakene vi har undersgkt er at deltakerne skal komme i og beholde et
arbeidsforhold — «reelt arbeid med reell lonn».

Jobbspesialistene har selv et optimistisk syn pa utsiktene. | sparreundersgkelse spurte
vi dem hva de mente om mulighetene for deltakere som var pa en arbeidsplass som del
av tiltaket. Sparsmalene var formulert litt ulikt avhengig av den aktuelle deltakerens
situasjon pa undersgkelsestidspunktet: Hva er sannsynligheten for at en deltaker i
arbeidstrening vil ha lannet arbeid hos arbeidsgiveren om to ar? Hva er sannsynligheten
for at en deltaker med lgnnstilskudd vil veere i lannet arbeid uten lgnnstilskudd om to ar?
Hva er sannsynligheten for at en deltaker i lonnet arbeid uten lennstilskudd fremdeles vil
veere det om to ar? 34 prosent av alle jobbspesialistene mente at en slik positiv utvikling
nesten sikkert ville skje, 52 prosent mente det var sannsynlig og 15 prosent lite
sannsynlig — nar det gjaldt akkurat den aktuelle deltakeren. Det var lite forskjell mellom
tiltakene i svarene pa disse sparsmalene.

Ved hjelp av registerdata kan vi undersgke det faktiske utfallet i ettertid. Malsettingen
med registerdatanalysen var a undersgke hvordan resultatene for deltakerne varierer
avhengig av ulike kjennetegnene ved tiltakene. | prosjektet har vi fokusert pa hvilke
dimensjoner (kjennetegn) ved tiltakene som er viktige for at deltakerne oppnar malet om
jobb i det ordinaere arbeidsmarkedet. Strategien var med andre ord ikke & sammenligne
de enkelte tiltakene med hverandre, men & sammenligne resultatene av ulike mater de
er organisert og drives pa. | dette kapitlet gjor vi rede for resultatene av den statistiske
analysen.

7.1 Utvalg og definisjoner i regresjonsanalysene

Analysen kombinerer registerdata fra NAV og data fra spgrreundersgkelsen til
jobbspesialister i tiltakene.

Datagrunnlag

Registerdataene er hentet fra NAVs saksbehandlingssystem Arena og Arbeidstaker- og
arbeidsgiverregisteret. | tillegg har vi koblet pa surveydata fra sperreundersgkelsen rettet
mot jobbspesialister i de aktuelle tiltakene. Vi har koblet registerdataene pa individniva
med informasjon om hva som kjennetegner organiseringen og tiltaksgjennomfgringen i
de respektive tjenesteomradene eller NAV-kontorer der deltakeren har gjennomfort
tiltaket (pa aggregert niva). Vi har fatt informasjon om hvilket NAV-kontor deltakerne
sogner til, og hvilket NAV-kontor tiltaksarrangorene leverer til. Dette har vi brukt som
koblingsngkkel mellom registerdataene og surveydataene.

Registerdataene inneholder informasjon om tiltakene, kjennetegn ved personene, og
deres historikk som NAV-brukere og i arbeid. Dataene inkluderer alle som deltok pa ett
eller flere av folgende tiltak og forsok i perioden 2013 - 2017, med informasjon om blant
annet start- og sluttidspunki:

o Oppfolgingstiltaket

¢ AAP som lgnnstilskudd

e Supported Employment

e Kjerneoppgaver i NAV (na Utvidet oppfalging i NAV)

For de to tiltakene «Snart ansatt» og IPS-prosjektene kan vi ikke identifisere deltakerne
i Arena.
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Personkjennetegn for deltakerne inkluderer kjonn, alder, innvandrerstatus og eventuell
diagnose.

Historikk som NAV-bruker og i arbeid inneholder informasjon om innsatsgruppe,
deltakelse i arbeidsrettede tiltak, arbeidsforhold med arbeidstid, samt ufaretrygd — for og
etter deltakelsen i de aktuelle tiltakene. Historikken dekker perioden 2010-2017. Vi har
definert det a vaere i arbeid basert pa at personen er registrert med et arbeidsforhold i
AA-registeret, og med en arbeidstid pa minimum 4 timer i uken. Det er flere svakheter
ved registrering i Arbeidsgiver-/arbeidstakerregisteret (A-meldingen), som gjor at selve
nivaet pa andelen personer i jobb er sveert usikkert. Det er imidlertid ikke grunn til & anta
at dette har ulik betydning for tiltaksdeltakere som far ulike tjenester i et oppfelgingstiltak.

Fra sporreundersgkelsen har vi brukt informasjon om organiseringen, erfaring og
kompetanse hos veilederne eller jobbspesialistene, metodikk og verktoy, oppfelging av
deltakere og arbeidsgivere, og markedsarbeid.

Utvalg og utfall

Det var i alt 38 168 personer som deltok pa et av de aktuelle tiltakene i lapet av perioden
januar 2013 — desember 2017. For analysen gjorde vi noen avgrensninger i utvalget. Vi
ville male resultater for de som startet i et av tiltakene, og valgte a utelukke personer
som deltok i andre arbeidsrettede tiltak de siste 3 manedene far de aktuelle tiltakene. En
del av de som deltar i et arbeidsrettet tiltak fra NAV har gjerne veert NAV-brukere en
stund allerede, og mange kan ha deltatt pa tiltak tidligere. En del kan ha veert gjennom
en lang tiltakskjede for de til slutt kommer ut i jobb. Sluttresultatet kan derfor veere et
resultat av akkumulerte effekter av alle de tiltakene deltakeren har veert giennom, og kan
ikke ngdvendigyvis tilskrives det siste tiltaket personen deltok i for jobb. Vi har avgrenset
utvalget til mer «ferske» deltakere, og forsgker pa den maten a «rendyrke» betydningen
av de tiltakene vi har fokus pa. Av de 38168 som har deltatt i tiltaket i
undersokelsesperioden er det 20 223 som er «ferske» etter var definisjon. Dette er i
utgangspunktet den populasjonen vi er interessert i.2°

Figur 7.1 viser andelen av de 20 223 deltakerne som maned for maned etter tiltaksstart
fremdeles er i det aktuelle tiltaket og andelen som er registrert i jobb, med og uten annet
arbeidsrettet tiltak fra NAV, som for eksempel lonnstilskudd. Differansen mellom den
oransje og gronne grafen er andel som er i jobb i kombinasjon med arbeidsrettet tiltak
fra NAV. 12 maneder etter tiltakstart er 44 prosent av deltakerne i arbeid, hvorav 30
prosent er i jobb uten tiltak og 14 prosent er i jobb med arbeidsrettet tiltak fra NAV.

20 Noen deltakere er registrert med oppitil flere opphold i tiltaket, det vi si at de er registrert med flere start-
og sluttdatoer med et tidsrom imellom. | de tilfeller hvor deltakeren har hatt et opphold i tiltaket har vi definert
opphold pa 3 maneder eller mindre som «pause» i tiltakslepet, og regner det som ett sammenhengende
tiltakslep. Opphold pa over 3 maneder er definert som avslutning og ny oppstart av tiltaket, og vi har beholdt
den forste perioden som det relevante tiltakslopet. Enkelte personer har ogsa deltatt pa mer enn ett av de
aktuelle tiltakene i lopet av undersgkelsesperioden. | disse tilfelle har vi valgt & beholde det forste tilfellet.
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Figur 7.1 Andel av nye deltakere som fremdeles er i det aktuelle
oppfolgingstiltaket, andel registrert i jobb, og andel registrert i jobb
uten arbeidsrettet tiltak for hver maned etter tiltaksstart
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| regresjonsanalysen har vi benyttet sannsynligheten for a vaere i jobb 12 maneder etter
at tiltaket startet som resultatmal. 12 maneder er valgt fordi den deskriptive analysen
tyder pa at dette er tilstrekkelig lang periode til at en stor nok andel av deltakerne har
avsluttet tiltak, samtidig som det er en kort nok periode til at vi fremdeles kan observere
en relativt stor andel av deltakerne i datamaterialet. | en del undersokelser (ogsa i NAVs
egen statistikk) er det vanlig & se pa status 6 maneder etter tiltaket er slutt. | vart
datamateriale finner vi at det er store variasjoner i varigheten mellom tiltakene, enkelte
tiltak har veldig kort gjiennomsnittlig varighet, mens andre har betydelig lenger (se kapittel
5). Vi far derfor mer sammenlignbare forlep ved & se pa status et gitt tidspunkt etter
tiltaksstart, framfor tiltakets slutt.

Dette begrenser analyseutvalget ytterligere, siden en del av populasjonen startet opp i
tiltaket i 2017, og vi derfor ikke kjenner deres arbeidsmarkedsstatus 12 maneder senere.
Av de 20 223 over er det 8 499 vi kan observere i datamaterialet 12 maneder etter
tiltakstart.

Vi har dessuten noe frafall i sparreundersgkelsen, det vil si at ikke alle tienesteomrader
for tiltakene ble kartlagt. Vi har svar fra sa a si alle leverandgrene/NAV-kontorene for
KIN, Supported Employment og AAP som lgnnstilskudd, men det er bare halvparten av
deltakerne i Oppfolging som vi har data for. Vi kan altsa ikke knytte data om
tiltaksgjennomferingen til alle de 8499 deltakerne. Utvalget som ogsa inkluderer
surveydata, og som er benyttet i denne analysen er pa 5 431 personer.

Blant utvalget i analysen er det 45 prosent som er i jobb 12 maneder etter tiltaksstart.
Andelen er hgyest i AAP som lgnnstilskudd med 51 prosent og lavest i Supported
Employment med 37 prosent. | Oppfolging og KIN er andelene henholdsvis 46 og 43
prosent.
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Hvilken betydning har de avgrensningene vi har gjort og frafallet for sammensetningen
av deltakergruppa? Vi har sett neermere pa sammensetningen av populasjonen og de
ulike utvalgene langs en rekke relevante variabler. Det er ingen signifikante forskjeller
mellom utvalgene med hensyn til aldersfordeling, kjonnsfordeling, eller andel med
innvandrerbakgrunn. Analyseutvalgene ser ut til & ha en noe heyere andel med en
diagnose enn populasjonen. Dette gjelder forst og fremst deltakere i Oppfolging og AAP
som lgnnstilskudd. Av diagnosetyper er det andelen med psykiske lidelser som er hgyere
i analyseutvalgene sammenlignet med populasjonen. Det er ogsé en hayere andel med
nedsatt arbeidsevne i analyseutvalgene enn i populasjonen som helhet. Dette gjelder
seerlig for deltakere i Oppfolging. Pa en annen side er det marginale forskjeller mellom
utvalgene og populasjonen med hensyn til antall maneder deltakerne har hatt status
«nedsatt arbeidsevne» i Arena de siste 2 arene for de deltok i det aktuelle tiltaket.

Deltakerne i analyseutvalgene har noe kortere arbeidserfaring i gjennomsnitt,
sammenlignet med populasjonen. Forskjellen gjelder forst og fremst deltakere i
Oppfalging og AAP som lgnnstilskudd. Det er imidlertid ingen forskjell mellom utvalgene
og populasjonen med hensyn til hvor lenge deltakerne har veert i andre arbeidsrettede
tiltak tidligere.

7.2 Regresjonsanalyse

Modellspesifikasjoner

Utfallsvariabelen vi har brukt er altsa sannsynligheten for & veere i jobb 12 maneder etter
tiltaket startet. Dette er definert som en indikatorvariabel som tar verdien 1 hvis personen
er i arbeid pa det angitte tidspunktet, og 0 ellers.

| tillegg til de analysemodellene vi viser og har omtalt her, har vi provd en rekke
spesifikasjoner basert pa ulike hypoteser. Tidlig i analysefasen hadde vi for eksempel
med flere variabler fra sparreundersokelsen. Dette var variabler basert pa spersmal om
én bestemt deltaker i veiledernes portefelje. Disse ble tatt ut fordi de sa ut til & gi mange
tilfeldige utslag. | tillegg har vi forsgkt med ulike fininndelinger av diagnosegrupper og
status i Arena. Dette ble ogsa tatt ut da det ble for fa observasjoner pa enkelte kategorier.

Vi har landet pa folgende modeller for estimering av sammenhengen mellom
sannsynligheten for & vaere i arbeid 12 maneder etter tiltaksstart og en rekke
forklaringsvariabler ~ som  personkjennetegn, deltakerens  NAV-historikk  og
arbeidserfaring, samt kjennetegn ved organiseringen og gjennomforingen av tiltaket.

o Modell 1: Modell med personkjennetegn og status ved tiltaksstart som de eneste
forklaringsvariabler

e Modell 2: Som modell 1 over, men inkluderer NAV-historikk og arbeidserfaring som
forklaringsvariabler

e Modell 3: Som modell 2, men inkluderer ogsa kjennetegn ved organiseringen og
giennomfgringen i de ulike tiltakene.

Forklaringsvariablene er altsa av to typer. Den ene er personspesifikke kjennetegn som
kan si noe om den initielle jobbsannsynligheten til den enkelte deltaker, og som vi derfor
onsker & kontrollere for. Den andre er variabler vi har en hypotese om vil pavirke
jobbsannsynligheten gjennom tiltaksdeltakelse. | vart tilfelle er disse variablene knyttet
til kiennetegn ved tiltaket og gjennomfaringen av det.
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Tabell 7.1 viser resultatene av regresjonsanalysen for hver av de tre modellene
beskrevet over. Vi har benyttet vanlig minste kvadraters metode (OLS).

Personkjennetegn

Vi ser at alder har en signifikant betydning for sannsynligheten for & komme i arbeid i
alle modellene. Isolert sett vil alder vaere korrelert med sannsynligheten for fullfort
utdanning og antall ars arbeidserfaring, noe som i teorien vil ha en positiv innvirkning pa
jobbsannsynligheten. Koeffisienten for alder er derfor som forventet, nemlig positiv og
signifikant. Koeffisienten for alder? er negativ, men veldig liten. Dette er ogsa som
forventet, og betyr at betydningen av alder er avtakende med gkende alder. Dette kan
for eksempel skyldes redusert jobbmobilitet blant eldre, at deres kompetanse «gar ut pa
dato», eller generelt at sannsynligheten for ulike arsaker til frafall fra arbeidslivet gker
(yrkesskader, sykdom, uferhet).

Bade det & veere mann og det & veere innvandrer har en negativ betydning for
jobbsannsynligheten i modell 1. Nar vi inkluderer flere forklaringsvariabler forsvinner
imidlertid disse effektene. Det kan veere at kjonn og innvandrerstatus i modell 1 og 2
fanger opp andre forskjeller i fraveer av forklaringsvariablene knyttet til tiltaks-
giennomfaringen. Nar vi kontrollerer for deltakernes historikk og kjennetegn ved tiltakene
er ikke lenger disse koeffisientene signifikante.

| analysen har vi kontrollert for hoveddiagnose. Omtrent 60 prosent av utvalget har en
registrert diagnose. Andelen er lavest blant deltakere i Oppfolging (57 prosent), og
hoyest blant deltakere i AAP som lgnnstilskudd (90 prosent). | datamaterialet er
hoveddiagnosene gruppert i 8 kategorier. Som vi sa i kapittel 6 er psykiske lidelser og
muskel- / skjelettlidelser de vanligste diagnosekategoriene. Om lag 80 prosent av
tiltaksdeltakerne som er registrert med en diagnose (spesifisert eller uspesifisert) faller
innenfor disse kategoriene. Omtrent 11 prosent har en diagnose i kategorien «andre
lidelser» eller «sykdommer i nervesystemet». Vi har Kkontrollert for alle
hoveddiagnosekategoriene av diagnoser, men det er kun de 4 storste som er vist i
tabellen. Referansepersonen i analysen har ingen diagnose. Resultatene tyder pa at det
a ha en psykisk lidelse eller sykdommer i nervesystemet har en negativ betydning for
sannsynligheten for arbeid.
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Tabell 7.1 Sannsynlighet for a veere i arbeid 12 maneder etter tiltaksstart

(1)

(2)

(3)

Personkjennetegn:

Alder 0.018***  0.014*** 0.013***
Alder2 -0.000*** -0.000*** -0.000***
Kjgnn (mann) -0.041**  -0.021* 0.005
Innvandrerbakgrunn -0.037*** 0.022 0.009
Hoveddiagnose: Andre lidelser 0.003 0.024 0.048
Hoveddiagnose: Muskel-/ skjelettlidelser 0.021 -0.052***  0.033
Hoveddiagnose: Psykiske lidelser -0.086*** -0.081*** -0.063***
Hoveddiagnose: Sykdommer i nervesystemet 0.051 -0.080*** -0.063*
Historikk:

Ufgretrygd ved tiltaksstart 0.002 0.037 0.005
Status «nedsatt arbeidsevne» ved tiltakstart -0.181**  0.131** -0.124***
Antall mnd i andre arbeidsrettede tiltak siste 2 ar 0.001 0.002
Antall mnd i arbeid siste 2 ar for tiltak 0.021*** 0.022***
Gjennomsnittlig arbeidstid siste 2 ar -0.003*** -0.004***
Kjennetegn ved tiltaksarrangor:

Andel ansatte som jobber kun med tiltaket 0.123
Motivasjonskriterier (inngangskriterier) -0.311**
Andel ansatte med lengst erfaring fra NAV/Aetat 0.246**
Andel ansatte med lengst erfaring fra helse/rus 0.763
Andel ansatte med lengst erfaring fra tiltaksarrangor 0.455**
Andel ansatte med lengst erfaring fra privat naeringsliv 0.051
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Tabell 7.1 Fortsetter

Organisering og kompetanse hos tiltaksarrangor:
Indeks for grad av teamorganisering

Innhold i teammgter: ofte diskusjon av veiledningsmetodikk
Innhold i teammgter: ofte diskusjon av resultater og mal
Viktig kompetanse: helse (skala 1-4)

Viktig kompetanse: salg/markedsfgring (skala 1-4)

Viktig kompetanse: sosialfaglig kompetanse (skala 1-4)
Oppfolging av deltakere og arbeidsgivere:

Antall deltakere per veileder

Antall kontakter med deltaker per mnd

i oppstartsfase

Antall kontakter med deltaker per mnd

i jobbsgkingsfase

Antall kontakter med deltaker per mnd

forste maned i arbeid

Antall kontakter med deltaker per mnd

etter noen maned i arbeid

Antall kontakter med arbeidsgiver per mnd

forste maneder

Antall kontakter med arbeidsgiver per mnd

etter noen maneder
Samarbeid med andre:

Andel ansatte som har kontakt med NAV-veileder

flere ganger per mnd

Andel ansatte som har kontakt med behandlere

flere ganger per mnd

Andel ansatte som har kontakt med andre hjelpe-

apparat flere ganger per mnd
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0.028

-0.129**

0.088

-0.257***

-0.178**

0.124

0.002

-0.041*

0.027

0.081**

-0.071**

-0.103***

0.079**

0.106

-0.437**

0.270*



Tabell 7.1 Fortsetter

Markedsarbeid/metoder for a skaffe jobb:

Bruker ofte utlyste stillinger (andel ansatte) 0.136
Bruker ofte eget nettverk (andel ansatte) 0.035
Bruker ofte deltakers nettverk (andel ansatte) 0.100
Hyppighet henvendelser til potensielle arbeidsgivere 0.013
Indeks for grad av jobbutvikling 0.047
Annet:

Innforing av A-meldingen 1.1.2015 0.029** 0.001 0.071**
Kontrollert for fylke Ja Ja Ja
Konstantledd 0.317***  0.248*** 1.945***
R2 0.0480 0.1319 0.1422
N 8468 8468 5158

*p <0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,001

Historikk som NAV-bruker og i arbeid
Disse variablene er i hovedsak inkludert i modell 2 og 3.

I likhet med personkjennetegn over er hypotesen her at deltakernes historikk sier noe
om den enkeltes initielle jobbsannsynlighet. Som historikkvariabler har vi blant annet
inkludert to indikatorvariabler, den ene indikerer om deltakeren hadde uferetrygd pa
tidspunktet tiltaket startet, og en som indikerer om deltaker hadde nedsatt arbeidsevne
ved tiltakstart. Hvorvidt deltakeren hadde uferetrygd ved tiltakstart ser ikke ut til & ha
noen signifikant betydning for sannsynlighet for overgang til arbeid, uavhengig av hvilken
modell som er brukt. Dette gjelder imidlertid fa personer. Deltakere med nedsatt
arbeidsevne ser imidlertid ut til & ha lavere sannsynlighet for & komme i jobb etter tiltaket,
alt annet likt. Denne koeffisienten blir noe svakere etter hvert som vi kontrollerer for flere
forklaringsvariabler, noe som igjen kan skyldes at den er sterkt korrelert med andre
forklaringsvariabler. Denne variabelen kan for eksempel veere korrelert med om
deltakeren har mottatt annen bistand fra NAV tidligere, og/eller veert i arbeid tidligere.
Hvis vi sammenligner modell 1 og 2, ser vi at koeffisienten for «nedsatt arbeidsevne ved
start» blir betydelig svakere nar vi inkluderer NAV-historikk og arbeidserfaring.

Vi har som nevnt ogsa kontrollert for tiltakshistorikk og arbeidserfaring. Tidligere
deltakelse i arbeidsrettede tiltak (de siste to arene) ser ikke ut til & ha noen signifikant
betydning for jobbsannsynlighet. Denne variabelen «begrenses» til en viss grad av
maten utvalget er definert, nemlig at ingen har deltatt i tiltak de siste 3 manedene for de
startet i de aktuelle tiltakene.
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Deltakere som har veert i arbeid relativt nylig ser ut til & ha hgyere sannsynlighet for &
komme i jobb etter tiltaket ogsa. Det kan skyldes at denne gruppen rett og slett har mer
arbeidserfaring enn de andre, og eventuelt har relativt bedre helse enn resten. Deskriptiv
statistikk trekker i den retningen. Det er lavere andel med nedsatt arbeidsevne og
diagnose blant deltakere med arbeidserfaring enn deltakere uten arbeidserfaring de siste
2 arene. 73 prosent av deltakere med arbeidserfaring har nedsatt arbeidsevne, og 63
prosent har en diagnose, mens blant deltakere uten arbeidserfaring de siste 2 arene er
andelene henholdsvis 89 og 80 prosent. Ogsa nar det gjelder andel med status
arbeidssoker er det en tydelig forskjell. Blant de med arbeidserfaring gjaldt dette 25
prosent av deltakerne, mot 10 prosent blant de uten arbeidserfaring.

Gjennomsnittlig arbeidstid for tiltaket ser imidlertid ut til & ha en negativ innvirkning pa
jobbsannsynligheten. Det vil si at jo hayere stillingsandel (eller timer) deltakerne jobbet i
siste jobb for tiltaket, jo lavere blir sannsynligheten for at de kommer i jobb etter tiltaket,
gitt at alt annet holdes likt. Korrelasjonen er veldig liten, men signifikant. Det er mulig at
denne forklaringsvariabelen fanger opp uobserverbare forskjeller mellom deltakerne,
som for eksempel type helseproblemer.

Kjennetegn ved tiltakene
Disse variablene er kun inkludert i modell 3.

De variablene vi har inkludert fra sperreundersgkelsen som beskriver kjennetegn ved
tiltakene er valgt ut pa bakgrunn av funn i litteraturstudien og den kvalitative studien om
hvilke faktorer som antas a veere av betydning for resultatet av et tiltak. Vi har forst gjort
en analyse der vi har inkludert disse variablene enkeltvis (som vist i tabell 7.1).

| sparreundersgkelsen ble veilederne spurt om de praktiserte inngangskriterier il tiltaket,
og eventuelt hvilke. Som vi har sett var det mange som oppga at deltakerne matte veere
motiverte. Dette er et inngangskriterium som synes & ha betydning for sannsynligheten
for 8 komme i jobb, men i negativ retning.

Nar det gjelder ansattes erfaring og bakgrunn, ser det ut til at deltakere som har
gjennomfort tiltak der det er hoy andel ansatte med erfaring fra NAV/tidligere Aetat har
en hgyere sannsynlighet for & komme i jobb etterpa enn andre. Samtidig ser vi at ogsa
hoy andel ansatte med erfaring fra eksterne tiltaksarrangerer har positiv betydning for
jobbsannsynligheten, og starre betydning enn andel med erfaring fra NAV. Erfaring fra
helse og rus eller fra privat nzeringsliv ser ikke ut til & ha noen signifikant betydning.

Hvorvidt veilederne eller jobbspesialistene er organisert i team eller ikke ser ikke ut til &
ha noen signifikant betydning. Veiledere som hadde oppgitt at de var organisert i team
og hadde jevnlige teammgter ble spurt om innholdet i disse meotene. Blant
svaralternativene har vi plukket ut to temaer: diskusjon om veiledningsmetodikk, og
diskusjon om resultater og mal. Disse er valgt fordi de indikerer at leverandgren driver
kvalitetsutvikling og har fokus pa resultater. Det kan tenkes at disse leverandarene er
mer «utviklingsorienterte» og mer tilboyelige til & ta i bruk nye metoder som har
dokumenterte effekter. Vi ser i tabellen over at «diskusjon av resultater og mal» ikke har
noen signifikant betydning for resultatene, mens «diskusjon av veiledningsmetodikk» har
negativ og signifikant koeffisient, altsd motsatt av det som er forventet. En mulig tolkning
er at leverandoerene diskuterer veiledningsmetodikk fordi de har et forbedringsbehov, og
at vi derfor maler effekten av forbedringsbehovet.

| sparreundersokelsen ble det ogsa kartlagt hvilken (fag-)kompetanse veilederne mener
er viktig i det arbeidet de gjor. Veilederne ga en skar for viktighet av ulike
kompetanseomrader pa en skala fra 1 til 4, der 1 er ikke viktig og 4 er sveert viktig. Bade
hoy skar pa helsefaglig kompetanse og hgy skar pa kompetanse innen salg og
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markedsforing er assosiert med redusert sannsynlighet for deltakernes overgang til jobb
etter tiltak. Hoy skar pa helsefaglig kompetanse kan rett og slett bety at deltakerne deres
har store helseproblemer, eller det kan bety at veilederne har fokus pa deltakernes
helseproblemer og at de derfor mener at denne kompetansen er viktig. Det er imidlertid
vanskelig & tolke begge disse resultatene.

Oppfolging av deltakere og arbeidsgivere

Antall deltakere per jobbspesialist kan veere en indikator pa omfanget av oppfelgingen
deltakerne far. Fa deltakere kan pa den ene siden tyde pa at veilederen har tilstrekkelig
tid til & felge opp alle pa en grundig mate, men pa en annen side kan fa deltakere veere
et resultat av at de aktuelle deltakerne har et stort bistandsbehov. Antall deltakere per
veileder ser ikke ut til & ha noen signifikant sammenheng med sannsynligheten for
overgang til arbeid.

Sparreundersgkelsen kartla blant annet antall kontakter veilederne har med deltakerne
og arbeidsgivere pa ulike tidspunkter. Tett oppfelging er ifolge litteraturen en viktig
suksessfaktor for overgang til jobb og jobbfastholdelse. Nar det gjelder oppfalging av
deltakere er mye kontakt i oppstartfasen assosiert med redusert sannsynlighet for arbeid
etter tiltaket, mye kontakt i begynnelsen av et arbeidsforhold assosiert med okt
sannsynlighet for arbeid etter tiltaket, mens mye kontakt senere i et arbeidsforhold igjen
er assosiert med redusert sannsynlighet for arbeid etter tiltaket. Nar det gjelder
oppfoelging av arbeidsgivere er resultatene omvendt, det vil si at tett oppfoelging tidlig i et
arbeidsforhold er assosiert med redusert sannsynlighet for a veere i arbeid etter tiltak,
mens tett oppfelging senere i et arbeidsforhold er assosiert med gkt sannsynlighet for a
veere i arbeid etter tiltaket. De negative koeffisientene er vanskelig a tolke. Det er lite
trolig at de er uttrykk for noen kausaleffekt, idet det er vanskelig & tenke seg at tett
oppfolging kan gjore skade. De kan veere et utslag av seleksjon pa grunn av
uobserverbare kjennetegn — hvor jobbspesialistene folger opp de deltakerne som har
storst problemer spesielt tett, men at disse deltakerne likevel fortsetter a ha lavere
jobbsannsynlighet enn andre.

| litteraturen blir det trukket frem at helhetlig tilneerming ofte oppleves som positivt og
assosieres med gode resultater. | SE-metodikken og IPS er det for eksempel en del av
metodikken & ha samhandling med behandlere. Surveydataene kartlegger hvor stor
andel av veiledere eller jobbspesialister pa hvert leveringssted som samhandler med
NAV-veilederen til deltakeren, behandlere, eller andre i relevante hjelpeapparat. Vi finner
av samhandling med NAV-veileder ikke har noen signifikant betydning, mens
samhandling med andre hjelpeapparat har en positiv betydning og samhandling med
behandlere ser ut til & ha en negativ signifikant betydning for sannsynligheten for
overgang til arbeid. Vi mistenker at denne variabelen fanger opp andre aspekter ved
deltakerens bistandsbehov utover det vi har kontrollert for.

Surveyundersgkelsen kartla ogsa maten veilederne driver markedsarbeid pa. Det ble
blant annet stilt sparsmal om hvilke kanaler de brukte for & finne jobber, hvor ofte de tok
kontakt med potensielle arbeidsgivere, og hvorvidt jobben var en eksiterende stilling eller
ble til. Ingen av disse forklaringsvariablene ser ut til & ha noen signifikant betydning for
sannsynligheten for & vaere i arbeid 12 maneder etter tiltaket starter.

Annet

Vi har ogsa inkludert en indikatorvariabel for innfgring av A-meldingen, eller A-ordningen,
som tradte i kraft 1. januar 2015. Denne variabelen tar verdi 1 dersom maletidspunktet
for den enkelte deltakeren (12 maneder etter tiltakstart) er etter 1. januar 2015, og 0 hvis
det er for. A-meldingen er en digital ordning hvor arbeidsgivere kan rapportere
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opplysninger om ansatte, arbeidstid og inntekt til NAV, SSB og Skatteetaten. Til forskjell
fra tidligere skal opplysningene rapporteres i ett enkelt skjema, og rapportering skjer
minst en gang i maneden. Kritikken har veert at opplysningene om arbeidsforhold i
arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret (som forvaltes av NAV) er lite oppdatert, og
dermed gi et uriktig bilde av hvor mange som faktisk var i arbeid. Hyppigere og bedre
rapporteringssystem vil sannsynligvis gi mer riktig informasjon om arbeidsforhold og
arbeidstid. Vi har tett hensyn til dette bruddet i regresjonsanalysen.

Vi har ogsa kontrollert for fylke.

7.3 Faktoranalyse og indikatorer

| regresjonen som er presentert i modell 3 har vi benyttet enkeltsparsmal fra sporre-
undersgkelsen for & undersgke betydningen av ulike kjennetegn. Dette kan gi tilfeldige
utslag, og er ofte vanskelig a tolke fordi ulike kjiennetegn kan korrelere med hverandre,
og/eller veere uttrykk for bakenforliggende dimensjoner ved tiltaksgjennomferingen som
vi ikke far belyst. Vi har derfor forsgkt a identifisere mer helhetlige dimensjoner ved hjelp
av en faktoranalyse for variablene fra sparreundersgkelsen.

Faktoranalyse er en statistisk analysemetode som kan brukes til & forenkle fortolkningen
av et datamateriale ved & undersgke om det finnes meningsfulle mgnstre i korrelasjonen
mellom ulike sett med variabler i datamaterialet. Spgrsmalet er om ulike sett med
variabler (faktorer) maler ulike dimensjoner ved tiltaksgjennomferingen. Faktorer er
«klynger» av variabler som er hgyt korrelert med hverandre, men i liten grad korrelert
med andre, og som har en meningsfull tolkning.

Pa grunnlag av funnene i faktoranalysen har vi deretter laget indekser som oppsummerer
noen dimensjoner ved tiltaksgjennomfaringen. Deretter har vi estimert modell 3 pa nytt
med indikatorverdier istedenfor enkeltvariablene. Fglgende dimensjoner ble identifisert.

«Helsefaglig perspektiv»

Vi fant en sterk korrelasjon mellom andelen av jobbspesialistene som har helsefaglig
utdanning, andelen som har erfaring fra helse og rusarbeid, og andelen som mener at
helsefaglig kompetanse er viktig. Disse tre variablene ble slatt sammen til en indeks som
maler grad av helsefaglig perspektiv i arbeidet. Denne indeksen viste imidlertid ingen
signifikant sammenheng med utfallsvariabelen i regresjonen.

«Forvalterperspektiv»

Det ble ogsa avdekket sterk korrelasjon mellom andelen av jobbspesialistene med lengst
erfaring fra NAV eller tidligere Aetat, og andelen med samfunnsvitenskapelig utdanning.
Det kan tenkes at denne kombinasjonen gir et unikt perspektiv og innsikt i forvaltningen.
Heller ikke denne indeksen har noen signifikant sammenheng med utfallsvariabelen.

«Utviklingsorienterte teammgoter»

To av variablene som omhandler innholdet i teammgatene, «diskusjon av resultater og
mal» og «diskusjon av veiledningsmetodikk», korrelerer sterkt med hverandre. Indeksen
som kombinerer disse variablene viser imidlertid heller ingen signifikant betydning for
utfallsvariabelen.

«Tett oppfolging» av henholdsvis deltakere og arbeidsgivere

Vi fant ogsa en tydelig korrelasjon mellom variablene for henholdsvis oppfelging av
deltakere og oppfelging av arbeidsgivere. Variablene ble gruppert inn i to indekser;
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oppfalging deltakere, og oppfoelging arbeidsgivere. Forstnevnte viser ingen signifikant
betydning for utfallsvariabelen, mens indeksen for oppfolging av arbeidsgivere er negativ
og signifikant.

«Samhandling med andre»

Hyppighet i kontakt og samarbeid med NAV-veileder, behandlere og andre
hjelpeapparat er sterkt korrelert med hverandre, og ble derfor gruppert sammen til en
felles indeks om samhandling med andre. Estimeringsresultater med indeksen
istedenfor enkeltvariablene viser ingen signifikant sammenheng med utfallsvariabelen.

7.4 Svakheter ved analysen

| tillegg til de analysemodellene vi har omtalt og vist her, har vi som nevnt provd en rekke
spesifikasjoner basert pa ulike hypoteser.

Det er generelt fa variabler om tiltakskjennetegn som har noen signifikant betydning for
resultatet av tiltakene. Flere signifikante koeffisienter er vanskelig a tolke fordi de har
motsatt fortegn enn det som er forventet. Koeffisientene fremstar som lite robuste og
ustabile. Det vil si at bade fortegn og signifikansniva er veldig felsomme for sma
justeringer i modellspesifikasjonen. Det kan vzere flere arsaker til disse resultatene.

Strategien som innebar & aggregere svarene fra jobbspesialister som jobber sammen
bygger pa en hypotese om at en tiltaksleverander har en arbeidsmate som i alle fall til
en viss grad er felles for jobbspesialistene som jobber der. Det betyr at svarene fra noen
fa jobbspesialister beskriver kiennetegn ved den tjenesten brukerne hos leverandgren
far. Resultatene vare kan bety at dette ikke er korrekt — og at hver enkelt jobbspesialist
har sin arbeidsmate, slik at svar fra noen fa jobbspesialister ikke sier noe om hva andre
brukere hos samme leverandgr far. Det kan ogsa vaere at en og samme jobbspesialist
folger opp deltakerne sveert forskijellig. | begge tilfeller betyr det at vi ikke har malt det vi
onsket & male: Kjennetegn ved tiltaket som mater brukerne.

Det er mye som tyder pa at det er en del uobserverbare kjennetegn ved deltakerne som
vi ikke har klart & fange opp, og som har betydning for jobbsannsynligheten. Dersom
jobbspesialistene i hoy grad tilpasser oppfolgingen individuelt kan vi finne tilsynelatende
negative effekter av forventet god praksis. Nar vi for eksempel finner negativ effekt av
tett oppfalging kan det komme av at jobbspesialistene folger opp de deltakerne som har
storst bistandsbehov mest. En hypotese er at disse til tross for den tette oppfalgingen vil
ha lavere jobbsannsynlighet enn gjennomsnittet, og at det derfor er en seleksjon som vi
ikke klarer a kontrollere for med de dataene vi har.

| tillegg kan det veere en del tilfeldige utslag forarsaket at det er fa svar hos enkelte
leverandorer.

Uobserverbare forskjeller mellom tiltakene?

| regresjonene over har vi «ignorert» hvilket av de fire tiltakene brukerne deltok i, fordi vi
hadde en ambisjon og a finne «god praksis» pa tvers av tiltakstype. Det er mulig at dette
ikke lar seg gjore, og at de fire tiltakene har andre (viktigere) kjennetegn som skiller dem
fra hverandre, men som vi ikke har fanget opp.

Vi estimerte modell 1-3 pa nytt og inkluderte en indikatorvariabel for tiltakstype. |
estimeringsresultatene for modell 1 og 2 skiller tiltaket AAP som lgnnstilskudd seg fra de
andre. Deltakere pa dette tiltaket ser ut til & ha relativt hayere sannsynlighet for & veere i
jobb 12 maneder etter tiltaksstart enn deltakere pa de andre tiltakene, «alt annet likt».
Forskjellen er imidlertid ikke lenger signifikant nar vi estimerer modell 3 med
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indikatorvariabelen for tiltakstype. Det tyder pa at modell 3 klarer & kontrollere for
eventuelle uobserverbare forskjeller mellom tiltakene.

Hva er det som skiller AAP som lgnnstilskudd fra de andre tiltakene? Deltakerne er i snitt
yngre. De har hgyest andel med psykiske lidelser og sykdommer i nervesystemet, og
hoyest andel med nedsatt arbeidsevne ved tiltakstart. Disse deltakerne har ogsa i snitt
kortest arbeidserfaring og lengst «NAV-historikk» for tiltaket. Alle disse faktorene trekker
isolert sett i negativ retning, det vil si lavere jobbsannsynlighet enn i de andre tiltakene.
En annen faktor som trekker i retning redusert jobbsannsynlighet ifglge
estimeringsresultatene vare er inngangskriterier for tiltaket. AAP som lgnnstilskudd har
hoyest andel av jobbspesialistene som oppgir at deltakerne ma vaere motiverte.

Pa en annen side er dette et NAV-internt tiltak, noe som innebaerer at andelen veiledere
med lengst erfaring fra NAV/Aetat er hoyest i dette tiltaket. Denne variabelen har som
vist i tabellen over en relativt stor og signifikant positiv betydning, det vil si hoyere
jobbsannsynlighet enn i de andre tiltakene. Dette tiltaket har pa den annen side laveste
andel ansatte med erfaring fra ekstern tiltaksarranger, noe som isolert sett trekker i
negativ retning ifalge estimeringsresultatene vare.

Andre faktorer som trekker i retning okt jobbsannsynlighet er viktighet av helsefaglig
kompetanse og kompetanse innen salg- og markedsforing. Ifolge estimeringsresultatene
vare har disse to variablene negativ signifikant betydning. Gjennomsnittlig skar for
viktighet av helsefaglig kompetanse og kompetanse innen salg- og markedsforing er
lavest i AAP som lgnnstilskudd, noe som isolert sett trekker i positiv retning.

Ett viktig kjennetegn er trolig helt avgjerende for AAP med lgnnstilskudd: Det faktum at
de av deltakerne som kommer i arbeid far med seg et lgnnstilskudd. Trolig er dette
utslagsgivende for de gode resultatene.
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8 Oppsummering og konklusjoner

De seks tiltakene vi har sett pa i denne undersgkelsen har en del fellestrekk. Alle bygger
i starre eller mindre grad pa Supported Employment-metodikk. Det innebeerer rask
utplassering i ordineert arbeidsliv, og at deltaker og arbeidsgiver skal folges opp av en
jobbspesialist («place then train»). Individuelt tilpasset bistand og brukermedvirkning er
viktige momenter.

Tiltakene skiller seg likevel fra hverandre. De har litt ulike malgrupper, er organisert
forskjellig og drives etter ulike retningslinjer. De har mer eller mindre strenge krav til
metodikk, og det varierer om og hvordan de har implementert kvalitetsstandarder for
Supported Employment/IPS. | tillegg gjennomfares tiltakene i praksis pa ulike mater.

Vi oppsummerer her hva forskningslitteraturen sier om suksesskriterier for slike tiltak,
vare funn nar det gjelder kjennetegn ved organisering og innhold i tiltakene, ulikheter i
deltakergruppene, samt resultater for deltakerne. Vi drofter deretter konklusjonene nar
det gjelder den overordnede problemstillingen var: Hvilke dimensjoner ved tiltakene er
viktige for at deltakerne skal fa og beholde jobb?

8.1 Momenter fra forskningslitteraturen

Det er gjort en rekke effektevalueringer av IPS og Supported Employment, og de fleste
viser gode resultater for deltakerne. Ngkleby m.fl. (2017) er en systematisk
kunnskapsoppsummering av effekter av IPS og SE. De finner at IPS for personer med
alvorlige psykiske lidelser gir opp til dobbelt s& hgy sannsynlighet for & komme i arbeid
sammenliknet med andre tiltak. P& grunn av fa og sma studier mener forskerne at det
ikke er grunnlag for & konkludere om effekter av SE, men at resultatene peker i positiv
retning.

Pa grunnlag av forskningen er det imidlertid vanskelig & si noe om effekten av
enkeltmomenter, som implementeringskvalitet (skar pa kvalitetsskala), varighet,
hyppighet i oppfalging, saksmengden for jobbspesialistene mv. Fglgende momenter er
blitt undersokt og synes a ha en god effekt, men flere av dem er kun undersgkt, eller er
kun relevante, for personer med alvorlige psykiske lidelser:

o Kognitiv trening

e Oppleering/trening i yrkesrettede/sosiale ferdigheter

o Tett oppfolging av arbeidsgiver og arbeidstaker

e Hgy grad av integrasjon/samarbeid mellom arbeidsteam og helseteam
o Selvbestemmelse knyttet til produktivitet

o Brukermedvirkning

* Relasjonsbygging/personkjemi

e Autonomi og fleksibilitet

o Bruk av lgnnstilskudd

o Samarbeid med familie

Flere studier har undersokt aktgrenes egne vurderinger av hvilke elementer som er
viktige. Momenter som gar igjen er jobbspesialistenes tilgjengelighet, deltakernes
selvbestemmelse nar det gjelder apenhet og tett oppfelging i jobbsgkerfasen. For
arbeidsgivere er muligheten for gkonomiske stgtteordninger viktig.
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8.2 Variasjoner i organisering og
gjennomfgring/innhold

De seks tiltakene har noen grunnleggende ulikheter: Tre av dem er NAV-interne, to blir
gjennomfart av en eksterne tiltaksleverandorer, mens IPS-tiltakene har litt ulik formell
organisering, men innebaerer tett samarbeid mellom arbeidsrettet og medisinsk
oppfelging. IPS skiller seg ut ved at malgruppen har psykiske lidelser og skal veere i
behandling.

| kartleggingen av organisering og innhold/praksis finner vi at de seks tiltakene skiller
seg systematisk fra hverandre nar det gjelder ulike kjennetegn. Vi har oppsummert disse
i tabeller, der «+» betyr mer eller hgyere og «-» betyr mindre eller lavere. Spesielt store
forskjeller er markert med et dobbelt tegn.

Kjennetegn ved jobbspesialistene og leverandorene

| Tabell 8.1 nedenfor har vi oppsummerte forskjellene nar det gjelder jobbspesialistenes
bakgrunn/kompetanse og organiseringen hos leverandgrene. Vi ser at IPS skiller seg fra
de andre tiltakene ved at jobbspesialistene har seerlig hoyt utdanningsniva, utdanning
fra sosialfag og helsefag, samt yrkeserfaring fra helse og rusomsorg.

De NAV-interne tiltakene skiller seg fra de andre ved at flere av jobbspesialistene kun
jobber med det aktuelle tiltaket, at flere har samfunnsvitenskapelig eller
gkonomisk/administrativ utdanning, og at mange har yrkeserfaring fra NAV. AAP som
lonnstilskudd skiller seg dessuten ut ved at de har en del ansatte med yrkeserfaring fra
privat naeringsliv. Jobbspesialister i de to NAV-interne tiltakene jobber ellers i starre team
enn de andre tiltakene, og de har flere deltakere per jobbspesialist. Det siste er seerlig
tilfelle i AAP som lgnnstilskudd.

Det ordineere oppfolgingstiltaket er de eneste som har (/hadde) innleide jobbspesialister,
og mange av dem har erfaring fra privat neeringsliv. Ogsa de jobber i relativt store team.
De skiller seg ellers lite ut.

Supported Employment har relativt hgyt utdanningsniva, oftere teamorganisering av
jobbspesialistene samt diskuterer oftere enn de andre resultater/mal og veilednings-
metodikk i teammogter.
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Tabell 8.1 Forskjeller mellom de fem tiltakene nar det gjelder kjennetegn ved
jobbspesialistene og leverandorene

AAP som
Oppfelging SE KIN Ignnstilskudd IPS
Jobbspesialistene
+ +
Jobber bare med tiltaket
+
Innleide
. . + + ++
Utdanningsniva
Mindre gk/adm = Samf.vit (og Samf.vit (og Sosialfag,
Fagbakgrunn gk/adm) gk/adm) helsefag
Privat NAV NAV, privat Helse og
Erfaring naeringsliv naeringsliv rusomsorg
Leverandgrene
- - + +
Teamorganisering
Stgrrelse team + + +
Tema mgter: Resultater/mal og +
veiledningsmetodikk
+ ++

Antall deltakere per veileder

Oppfolging av deltakerne utenfor arbeidet

| Tabell 8.2 viser vi seertrekk nar det gjelder oppfelging av deltakere utenfor et
arbeidsforhold. Her er det forst og fremst AAP som lgnnstilskudd og IPS som skiller seg
fra de andre.

Jobbspesialistene i AAP som lgnnstilskudd har mindre kontakt med deltakerne sine
ansikt til ansikt, de bruker i mindre grad et eget kartleggingsverktgy, i mindre grad
standardiserte metoder eller samtaleverkioy, og de driver mindre motivasjons- og
endringsarbeid enn de andre tiltakene. De har mye kontakt med andre NAV-veiledere,
men ikke sa ofte kontakt med hver enkelt deltakers NAV-veileder.

Jobbspesialistene i IPS skiller seg ut fra de andre ved at de noe oftere bruker
standardisert samtaleverktoy, det er integrert behandling og arbeidsrettet oppfalging,
deltakerne far oftere gkonomiradgivning og kognitiv terapi og/eller trening. De har relativt
mye kontakt med den enkelte deltakers NAV-veileder og mye kontakt med deltakernes
behandler.

Supported Employment er overraskende ulik IPS. De skiller seg kun positivt ut ved at de
noe oftere bruker standardiserte samtaleverktoy og oftere har kontakt med deltakerens
NAV-veileder enn de gvrige tiltakene.
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Tabell 8.2 Forskjeller mellom de fem tiltakene nar det gjelder oppfelging av
deltakere utenfor arbeidet

AAP som

Oppfelging SE KIN Ignnstilskudd IPS
Hyppight av kontakt med deltakerne til - - -
vanlig (ansikt til ansikt)
Eget verktay til --
karriereprofil/yrkeskartlegging
Standardiserte metoder eller (+et bestemt - - (+et bestemt
samtaleverktgy i veiledningen verktoy) verktay)
Motivasjon-/endringsarbeid -
Integrert behandling og arbeidsrettet - ++
oppfelging
@konomiradgivning
Kognitiv terapi/trening +
Hyppighet av kontakt med NAV- + -
veiledere til vanlig
Kontakt med NAV-veileder til en + - +
bestemt deltaker
Kontakt med behandler - (+) ++

Markedsarbeid og oppfelging i et arbeidsforhold

Forskjellene mellom tiltakene nar det gjelder hvordan de jobber opp mot arbeidsgivere
og oppfalgingen i arbeid er vist i Tabell 8.3. Vi ser at IPS skiller seg ut ved at de driver
mye jobbutvikling, men at det tar tid for de henvender seg til en arbeidsgiver og far til en
utplassering/arbeid. Nar deltakeren er i arbeid har de mye oppfelging av deltaker og
arbeidsgiver og de fglger opp over lang tid.

De NAV-interne tiltakene skiller seg ut ved at de driver mye markedsarbeid (KIN),
jobbutvikling (AAP som lgnnstilskudd), de henvender seg raskt til en arbeidsgiver, og i
KIN kommer ogsa deltakerne relativt raskt ut i et arbeid. Ingen av dem har spesielt mye
oppfelging i forbindelse med arbeidsforholdet. | AAP som lgnnstilskudd bruker de NAVs
andre virkemidler mye, og de folger opp lenge. De fleste deltakerne er i en jobb med
lonnstilskudd. Det er i Oppfolging og KIN at det brukes mest praksisplass, mens i SE
kommer deltakerne ofte ut i en ordineger jobb. | Oppfolging har de relativt mye kontakt
med deltakerne og arbeidsgiverne etter utplassering.

Nar det gjelder varigheten av tiltakene er det ifalge registeranalysen store forskjeller (ikke
vist i tabellen): Deltakerne i KIN hadde kortest tiltakslop, Supported Employment og AAP
som lgnnstilskudd lengst.
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Tabell 8.3 Forskjeller mellom de fem tiltakene nar det gjelder markedsarbeid og
oppfolging i et arbeidsforhold

Oppfelging SE KIN AAP som IPS
Ignnstilskudd
Mange henvendelser til arbeidsgivere +
Jobbutvikling + +
Kort tid fgr henvendelse til + ++ -
arbeidsgivere
Raskt ut i arbeid + -
Arbeidspraksis = Ordinzer jobb  Arbeidspraksis Lgnnstilskudd
Typer arbeidstilknytning uten LT
Bruk av ulike NAV-virkemidler +
Hyppighet av kontakt med (+) + - - (+)

arbeidsgivere til vanlig
Hyppighet av kontakt med en bestemt + - - - +
arbeidsgiver og arbeidstaker i arbeid

Varighet av oppfglging i arbeid ++ ++

En del av forskjellene fglger av retningslinjer og rammebetingelser for tiltakene. Det
gjelder spesielt IPS med sitt helseperspektiv, og hvor deltakerne far mye og langvarig
oppfalging. Det gjelder til en viss grad SE, hvor retningslinjene kommer til syne i enkelte
aktiviteter og organisatoriske kjennetegn, men overraskende lite i andre aktiviteter, som
for eksempel jobbutvikling. Arbeidsmaten i AAP som Ignnstilskudd skiller seg spesielt ut
ved & veere mindre systematisk og med mindre tett oppfelging. De jobber imidlertid mye
med markedsarbeid. Arbeidsmaten er dels preget av at de hadde sveert mange deltakere
per jobbspesialist, og at en god del av jobbspesialistene hadde erfaring fra privat
neeringsliv. Oppfolging og SE er de som skiller seg minst fra de andre.

8.3 Deltakergruppene

Deltakergruppene i tiltakene skiller seg fra hverandre pa enkelte omrader. Vi har ikke
registerdata for IPS (eller Snart ansatt), men de definerte malgruppene for de to tiltakene
var personer med psykiske lidelser i behandling, samt KVP-mottakere.

Nar det gjelder de andre fire tiltakene, skiller AAP som lgnnstilskudd seg ut med en yngre
deltakergruppe, hgy andel med nedsatt arbeidsevne, sveert hgy andel med en medisinsk
diagnose, og en hgy andel med en psykisk diagnose. Ifglge jobbspesialistene hadde
deres deltakere mange utfordringer. De hadde lengst «NAV-historikk» og kortest
arbeidserfaring den siste tiden for tiltaket.

| KIN var det en lavere andel innvandrere enn snittet og relativt lave andeler med nedsatt
arbeidsevne og med psykiske lidelser.

Supported Employment hadde en hgy andel menn, en hoy andel med nedsatt
arbeidsevne, relativt mange med en psykisk diagnose. De hadde relativt lang NAV-
historikk og relativt kort arbeidserfaring den siste tiden for tiltaket.

Oppfolging hadde en hgy andel innvandrere og en relativt lav andel med nedsatt
arbeidsevne og som hadde en medisinsk diagnose. De hadde kortest «NAV-historie» og
lengst arbeidserfaring i tiden for tiltaket.

Pa papiret kan det se ut som Oppfolging hadde de «letteste» brukerne mens AAP som
lonnstilskudd hadde de «tyngste».
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8.4 Deltakernes overgang til arbeid

Blant de deltakerne som var inkludert i regresjonsanalysen var 45 prosent i arbeid 12
maneder etter at de startet pa tiltaket. Tallet var hayest for AAP som lgnnstilskudd og
lavest for Supported Employment. Resultatet for AAP som lgnnstilskudd kom til tross for
at de tilsynelatende hadde de «tyngste» brukerne av de fire tiltakene vi har registerdata
for.

| regresjonsanalysen finner vi stort sett forventede resultater nar det gjelder hvilken
betydning kjennetegn ved deltakerne og deres historie har for overgangen til arbeid. Vi
finner imidlertid at sveert f4 av kjennetegnene ved tiltakene pavirker resultatene
signifikant. Flere av de signifikante sammenhengene har motsatt fortegn av det som er
forventet pa grunnlag av forskningslitteraturen, men koeffisientene er lite robuste.

Resultatene kan skyldes svakheter ved data, definisjoner og/eller analysestrategi. De
kan ogsa reflektere viktige sammenhenger som vi gjar rede for i neste avsnitt.

8.5 Konklusjoner

Hvilke dimensjoner ved tiltakene er viktige for at deltakerne skal fa og beholde jobb? Pa
grunnlag av det kvantitative materialet har vi ikke klart & besvare denne
problemstillingen. Kan analysen likevel gi oss relevant kunnskap? Nar vi ser
regresjonene i sammenheng med det deskriptive og kvalitative materialet kan vi antyde
et par hypoteser.

For det forste kan det veere at ingen av de registrerte kjennetegnene ved tiltakene er
viktige i seg selv, men at det er helt andre kjennetegn ved tiltaksgjennomfaringen enn
de vi har fanget opp som har betydning for resultatene. Det kan for eksempel vaere
personlige egenskaper hos den enkelte jobbspesialist. Ifolge jobbspesialistene er
relasjonsbygging noe av det viktigste de jobber med. Hele 80 prosent av dem svarte i
sparreundersgkelsen at ferdigheter i relasjonsbygging er «sveert viktig» i arbeidet de
gjor. Ogsa deltakerne la vekt pa jobbspesialistenes relasjonelle kompetanse. Det kan
veere at god praksis i mange tilfeller handler om & bygge relasjoner pa ulike mater i det
enkelte tilfellet og fa til praktiske lgsninger. Dette er vanskelig a fange opp i en
undersgkelse.

En annen mulig tolkning er at leveranderene/jobbspesialistene i realiteten har lite
mulighet til & pavirke resultatet. Nar AAP som lgnnstilskudd var et sa effektivt tiltak til
tross for en tilsynelatende tung deltakergruppe, lite systematisk praksis, og mindre
oppfolging av deltakere og arbeidsgivere enn snittet, kan det ha a gjore med at de hadde
med seg et lgnnstilskudd. Det skal ogsa nevnes at de i storst grad brukte andre
okonomiske virkemidler.

IPS er ikke med i var registerdataanalyse, men er et tiltak som ogsa i Norge har vist seg
a ha gode effekter. Tiltaket er saerlig kjennetegnet av integrert behandling og
arbeidsrettet oppfelging. Var undersokelse viser at deltakerne i IPS ikke er blant de som
kommer raskest ut i et arbeidsforhold, men jobbespesialistene driver en god del
jobbutvikling, og de falger opp arbeidsgivere og deltakere tett og over lang tid. Selv om
en god del av innholdet i IPS ikke er relevant for andre grupper, mener vi at disse
elementene er relevante for en svaert stor andel av deltakerne i de ulike tiltakene vi har
sett pa. Deltakerne far mye oppfolging, og de «skynder seg langsomt». Sparsmalet er
om rammebetingelsene for de tiltakene som gjennomfgres i regi av eller anskaffes av
NAYV gir rom for & drive pa denne maten.
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