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Forord

Forspket “Kjerneoppgaver i NAV—kontor, avklaring og oppfalging” er bestilt av Arbeidsdepartementet
og formulert slik: "Det skal i 2012 iverksettes et forsgk hvor Arbeids- og velferdsetaten i stgrre grad
giennomfgrer avklarings- og oppf@lgingstjenester i egen regi som alternativ til kjgp av slike tjenester i
form av tiltak fra eksterne leverandgrer.” Forsgket er 3-arig og formalet er 8 bedgmme i hvilken grad
avklaring og oppfalging av brukere i regi av NAV selv sikrer en mer helhetlig arbeidsrettet brukeropp-
felging spesielt med tanke pa ressursbruk og synergi mot aktgrene i arbeidsmarkedet. Malet er 3 korte
ned ventetid for brukerne fgr og mellom tiltak, i sterre omfang a gjennomfgre arbeidsrettede tiltak i
ordinzert arbeidsliv, og a sikre at tiltakene fgrer til hgyere grad av overgang til arbeid.

Kjerneoppgaver i NAV erstatter de eksterne avklaringstiltakene (Avklaring skjermet og Avklaring
ordinaer) og oppfelgingstiltakene (Arbeid med bistand og Oppfelging).

Evalueringsoppdraget er bestilt av Arbeids- og velferdsdirektoratet for a utarbeide bredere og mer
systematisk kunnskap om konsekvensene av at NAV selv gjennomfgrer arbeidsavklaring og fglger opp
sine brukere. Dette er evalueringens andre delrapport. Fgrste delrapport kom i 2014.1

Denne andre delrapporten er mindre deskriptiv og detaljert i omtalen av det enkelte forsgkskontoret
og legger mer vekt pa fellestrekk og utfordringer knyttet til tiltaksgjennomfgringen; vi legger stgrre
vekt pa effektevalueringen og arbeidsgivernes erfaringer.

Vi presiserer at datagrunnlaget for denne delrapporten i all hovedsak er fra 2014.

| rapporten forkorter vi "Kjerneoppgaver i NAV” til KIN, og mener med det det teamet som arbeider
med forsgket ved forsgkskontoret. For den tiltaksvarianten som fra 2014 er registrert som “utvidet
avklaring og oppfelging”, bruker vi i rapporten uttrykkene "KIN avklaring” og “KIN oppfglging”. |
utgvelsen av denne tiltaksvarianten ved NAV-kontoret er forsgket organisert med egen avdelings-
ledelse og et fast antall veiledere. For 3 skille mellom veiledere i KIN og de @vrige veilederne ved
forspkskontorene, bruker vi uttrykkene "KIN-veileder” og ”ordinaer saksbehandler”.

Svenn-Erik Mamelund har hatt hovedansvaret for kapitlet om effektevaluering. Asbjgrn Grimsmo har
hatt hovedansvaret for kapitlet om arbeidsgiverundersgkelsen. Samtlige har deltatt i datainn-
samlingen ved forsgkskontorene.

Oslo, Arbeidsforskningsinstituttet, mai 2015

@ystein Spjelkavik,
Prosjektleder

1 Spjelkavik, Grimsmo, Mamelund & Rudningen (2014). Evaluering av forspket Kjerneoppgaver i NAV.
Delrapport 1. Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet.
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Sammendrag

Forspket “Kjerneoppgaver i NAV-kontor, avklaring og oppfalging” er bestilt av Arbeidsdepartementet
og er formulert slik: “Det skal i 2012 iverksettes et forsgk hvor Arbeids- og velferdsetaten i st@rre grad
giennomfgrer avklarings- og oppfalgingstjenester i egen regi som alternativ til kjgp av slike tjenester i
form av tiltak fra eksterne leverandgrer.” Forsgket innebzaerer at forsgkskontorene skal giennomfgre
avklarings- og oppfglgingstjenester selv i stedet for a kjgpe slike tjenester fra eksterne leverandgrer.
Forspket er 3-3rig og formalet er a bedgmme i hvilken grad avklaring og oppfalging av brukere i regi av
NAV selv sikrer en mer helhetlig arbeidsrettet brukeroppfglging, spesielt med tanke pa ressursbruk og
synergi mot aktgrene i arbeidsmarkedet. Malet er a korte ned ventetid for brukerne fgr og mellom
tiltak; i sterre omfang a gjennomfgre arbeidsrettede tiltak i ordinaert arbeidsliv og a sikre at tiltakene
forer til hgyere grad av overgang til arbeid.

Datagrunnlaget for evalueringens andre delrapport er i all hovedsak fra 2014.

Denne delrapportens hovedkonklusjon er: | sum har de organisatoriske og kompetansemessige

trekkene ved KIN skapt en ny spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen ved forsgks-

kontorene. Det er tvilsomt at organiseringen av KIN ville fatt den samme observerte effekten uten den

spesialiserte kompetansen for arbeidsrettet brukeroppfglging.

Effektevalueringen viser at forsgket med kjerneoppgaver har hatt en positiv effekt pa overgang til
arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV i perioden januar til oktober 2014, men effekten er ikke
statistisk signifikant. Isolert sett er denne effekten pa 6,1 prosentpoeng eller 38,8 prosent. Mange av
deltakerne i forsgket har nedsatt arbeidsevne, og for disse kan en kombinasjon av deltidsjobb med
ytelser fra NAV veere en god Igsning. Samtidig har vi sett at forsgket har hatt en ikke-signifikant
nedgang i overgang til arbeid uten @ kombinere dette med ytelser fra NAV pa 0,2 prosentpoeng eller
2,4 prosent. Dersom vi ser pa den samlede overgangen til arbeid, altsa pa personer som har hatt
overgang til status som arbeidstakere med eller uten ytelse fra NAV, er effekten pa 5,8 prosentpoeng
eller 22,6 prosents gkning sammenliknet med en situasjon uten fgrsgket. Selv om heller ikke denne
effekten er statistisk signifikant virker dette som en substansiell effekt i en arbeidsliv- og tiltaks-
forskningssammenheng. En grunn til at ingen av effektene vi dokumenterer er statistisk signifikante
kan veere at tallgrunnlaget vi har analysert er begrenset. Dette gj@gr det vanskelig & oppna statistisk
signifikante resultater.

Data vi har analysert er kun fra midtveis i forsgket og noen sentrale forutsetninger for analysene kan
vaere brutt. Disse er knyttet til design av forsgket (ikke randomisert tilordning til «treatment», ulik
«treatment» etc.), mulige forsgk pa siling av brukere som er sgkt inn i forspket («creaming») og til
gkning i bruk av lgnnstilskudd. Vi kan derfor ikke utelukke at det ogsa er andre faktorer enn selve
forspket som har drevet resultatene. | sluttrapporten som vil komme i 2016 vil vi analysere data for
overgang til arbeid for perioden april til desember 2013 (da vil ogsa disse dataene veere klare) og for
hele 2014 og 2015, og ikke bare for 10 maneder i 2014, som i denne rapporten. Med st@rre statistisk
styrke (flere avganger og overganger til arbeid) vil vi kunne konkludere om tiltaket har statistisk
signifikant effekt pa overgang til arbeid for de to siste arene av forsgksperioden.

De kvalitative studiene viser at KIN ved alle forsgkskontorene er organisert i henhold til regelverket for
tiltaksgjennomfgring i en bestiller - utfgrermodell. Forsgksmidlene brukes ikke primaert for a utvikle
eller endre NAV-kontoret, men for a teste om NAV-kontoret selv kan ta seg av den tiltaksinnsatsen
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som eksterne tiltaksarranggrer ellers far betalt for a gjgre. Det at forsgket samtidig far konsekvenser
for oppgavefordeling, arbeidsutfgrelse, metodikk og organisering ved NAV-kontoret, ma forstas som
en bieffekt av forsgket, pa samme mate som en tiltaksarranggr sgker a utvikle hensiktsmessig
organisering, kompetanse og metodikk for a oppna best mulige resultater. Nar det gjelder utfordringer
i forspket peker NAV-informantene pa skillet mellom avklaring og oppfglging, innholdet i KIN og i

avklaring spesielt, og ulike aspekter ved samhandlingen mellom ordinzer saksbehandler og KIN.

Forspkskontorene eksperimenterte seg fram med ulike lokale innfallsvinkler, innrettinger og lgsninger
for innsgkning av brukere til KIN. | 2014 har arbeidet med a fa pa plass felles inntaksrutiner - og dermed
forarbeidene til innsgking - til KIN statt sentralt. Brukerne i KIN, som ellers ville ha veert aktuelle for de
eksterne tiltakene Oppfelging, Arbeid med bistand, Avklaring skjermet og Avklaring ordinzert, skal
ifglge kravspesifikasjonen for KIN (”utvidet avklaring og oppfglging”) ha situasjonsbestemt og spesielt
tilpasset innsatsbehov. Informasjon fra forspkskontorene tilsier at det er tatt inn noen brukere i KIN
med standardinnsats, men disse ser ut til 3 vaere fa og dreier seg om sykefraveerssaker eller brukere
som ellers hadde veert aktuell for Oppfglgingstiltaket. Utfordringene i forsgket har pa den ene siden
veert oppgavefordelingen mellom ordinzer saksbehandler og KIN; pa den andre siden utfordringene
knyttet til vurdering og treffsikkerhet nar det gjelder hvilket tiltak som passer brukeren best (avklaring
eller oppfelging); pa den tredje siden utfordringer knyttet til tiltakskjeding. Prosedyrene for
forarbeidene ved forspkskontorene ser gijennomgaende ut til 3 ha blitt sterkere vektlagt og intensivert
sammenliknet med bruken av eksterne tiltak, hvilket betyr at tilfeldighetene i valg av tiltak ser ut til a
ha blitt redusert. Trenden i KIN med a bruke ordinsere arbeidsplasser i avklaringen ser ut til & ha fortsatt
til en viss grad, selv om det varierer mellom forsgkskontorene.

Metodikken i KIN oppfglg er gjennomgaende individuelt tilpasset brukerens behov, dvs. at man tar
utgangspunkt i brukerens behov og interesser for sa a finne fram til jobbmatch. Ett av forsgks-
kontorene skiller seg noe ut ved a i stgrre grad ta utgangspunkt i arbeidsgiveres behov. Alle KIN-
teamene bruker praksisplass og forhandler med arbeidsgiver underveis i praksisperioden om lgnn,
ansettelse og avklaring av arbeidsevne innen det aktuelle yrket. Alle KIN-teamene har fokus pa
oppfelging pa arbeidsplass og samarbeid med arbeidsgiver, men det varierer i hvor stor grad
oppfelging pa arbeidsplassen blir vektlagt og hvor komfortable KIN-veilederne er med det. Noen lar
det vaere opp til arbeidsgiver a vurdere blant annet omfanget av oppfglgingen, mens andre har den
arbeidsrettede oppfglgingen mer systematisk innarbeidet. Tid brukt til arbeidsplassoppfeglging og
samarbeid med arbeidsgivere har ifglge tidsregistreringen gkt betydelig i forsgket, men det er noen
problemer knyttet til at KIN avklaring stjeler tid og oppmerksomhet.

Det er mest vanlig at brukerne skrives ut av forsgket idet de far ansettelse (med eller uten lgnns-
tilskudd). | tilfeller der det ved ansettelse vurderes som hensiktsmessig, utvides oppfglgingen i inntil 6
maneder. Det opplyses at det ved ansettelse er vanlig a bruke tilretteleggingsgarantien.

Av utfordringer knyttet til tiltaksgjennomfgringen pekes saerlig pa samhandlingen mellom ordinzer
saksbehandler og KIN, innholdet i avklaringen, vansker med a finne riktig praksisplass og a fa til over-
gang til ansettelse, metodiske utfordringer og utfordringer knyttet til NAVs darlige rykte; utfordringer
knyttet til samarbeid med eksterne instanser og utfordringer knyttet til arbeidsmarkedet og
arbeidsgiveres holdninger.

De ordinzere saksbehandlerne er gjennomgaende positive til erfaringene med KIN; det gar fgrst og
fremst pa at KIN har bidratt til mindre ventetid for brukere inn i tiltaket, at bistanden er mer individuelt

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015 7



tilpasset brukeren, og at det er bedre samhandling og dialog omkring brukersaken mellom saks-
behandler og tiltak, mindre ventetid og raskere resultater, mer individuelt tilpasset bistand og tettere
samhandling og dialog om og med brukeren. Ved to av forsgkskontorene pekes det pa at KIN har
hgyere adgangsterskler enn de kjgpte tiltakene og at brukerne i KIN dermed er “lettere”. De ordinzere
saksbehandlerne ved disse to forsgkskontorene er misforngyd med avklaringen i KIN og ved ett av
forspkskontorene mener man at manglende NAV-faglig kompetanse i KIN har medfert gkt arbeids-
belastning for de ordinaere saksbehandlerne. Av faglig uenighet i forsgksperioden pekes det szerlig pa
rutiner knyttet til trekantsamtaler og krav om oppdatert legeerklaering ved innsgking til KIN.

Brukerne er giennomgaende positive til KIN. Det legges vekt pa at KIN-veileder har fa brukere, at de
framstar som friere enn vanlige veiledere i NAV, at de er mer tett pa i oppfglgingen, stiller krav og har
en aktiv rolle, og at veilederens fokus er flyttet fra saksbehandling og regelverk til oppfglging. Brukerne
peker pa jobbmatchingsarbeidet i KIN nar det gjelder praksisplasser og de i fast arbeid er gjennom-
gaende godt forngyd med bade arbeidsplass og arbeidsgiver. Brukernes negative erfaringer gar seerlig
pa at det er mye mgter, stress, usikkerhet knyttet til praksisplasser og svikt i oppfglgingen.

Arbeidsgiverundersgkelsen viser at KIN-veilederne har vaert profesjonelle i maten de har henvendt seg
til bedriftene pd og hvordan de har presentert kandidatene. To av tre arbeidsgivere mente at den
servicen, oppfelgingen og stetten de har fatt fra KIN har veert svaert eller meget bra. De arbeidsgiverne
som vi har kunnet sammenlikne, vurderte servicen og oppfalgingen fra KIN som noe bedre enn den de
hadde fatt fra andre instanser de hadde samarbeidet med om kandidater med nedsatt
arbeidsevne/behov for arbeidsrettet oppfelging. De relativt fa arbeidsgiverne som hadde kritiske
kommentarer, savnet mer oppfglging av kandidatene og mer informasjon om disse, bedre dialog og
tettere samarbeid med KIN, og bedre kompetanse blant KIN-veilederne. Noen arbeidsgivere papekte
at servicen, oppfglgingen og stgtten de hadde fatt, hadde variert med hvilken KIN-veileder de hadde
samarbeidet med.

Evalueringens andre delrapport oppsummerer at den positive effekten av KIN primeert kan forklares
med referanse til hensiktsmessig organisering og relevant kompetanse. | sum har de organisatoriske
og kompetansemessige trekkene ved KIN skapt en ny spesialisering av den arbeidsrettede
brukeroppfelgingen ved forsgkskontorene. Etter at godt og vel halvparten av forsgksperioden er over,
oppsummerer evalueringen klare indikasjoner pa at gkt avklaring og oppfalging av brukere i regi av
NAV medfgrer:

e endringer i organiseringen av arbeidet ved NAV-kontoret pa den maten at innsatsen samles i
en spesialisert avdeling som samarbeider tett med NAV-kontorets gvrige avdelinger gjennom
etablerte prosedyrer

e endringer i maten man ved NAV-kontoret jobber med brukerne

e at NAV-kontoret far naerere relasjoner med den enkelte bruker, tettere samhandling med
arbeidsgivere og — til en viss grad - tettere samarbeid med andre stgtteinstanser og gkt
koordinering av NAV og samarbeidspartnere sine tilbud til brukeren

e endringer i kompetansebehov og utnyttelse av kompetanse i NAV i den arbeidsrettede
brukeroppfglgingen

e Dbedre tilpassede tjenester for brukerne
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e ringvirkninger som f eks bedre markedskontakt

e endringer i kostnader, gkt effektivitet i organiseringen av den arbeidsrettede
brukeroppfglgingen og raskere leveranse av tjenester for brukerne.

Bade brukerresponsen og responsen fra arbeidsgivere gir en klar indikasjon pa at KIN bidrar til & styrke

NAVs omdgmme.

Sa langt indikerer erfaringene fra forsgket pa at noen avklaringsoppgaver best kan Igses eksternt; dette
gjelder szerlig i de tilfellene der det er behov for skjermet avklaring.
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1. Innledning

Bakgrunn

Arbeids- og velferdsetaten har to hovedoppdrag?, 1) & bidra til sosial og skonomisk trygghet relatert
til forvaltning av folketrygdens ytelser og 2) a fremme overgang til arbeid og aktiv virksomhet knyttet
til & bista personer som har utfordringer med a fa eller beholde arbeid.

Arbeids- og velferdsetaten har det overordnede ansvaret av organiseringen av den arbeidsrettede
bistanden til personer med nedsatt arbeidsevne. Mye av den praktiske oppfglgingen anskaffes fra
eksterne tiltaksarranggrer. NAV-reformen ser sa langt ut til a ha forsterket denne arbeidsdelingen med
en forskyvning fra tjenesteproduksjon og egen oppfglging til en mer rendyrket ”bestiller - utfgrer
modell”.3

Avklarings- og oppfglgingstiltakene er innarbeidet i forskrift om arbeidsrettede tiltak, som tradte i kraft
januar 2009. Bakgrunnen for iverksettingen av de nye tiltakene var gnske om & kunne tilby adekvat
avklaring og oppfelging basert pa individuelle behov, uavhengig av hvilken malgruppe eller inntekts-
sikringsordning brukeren tilhgrer: ”| tillegg 13 det ogsa en pragmatisk tilnaeerming til grunn ved at man
sa at det ikke var realistisk at Arbeids- og velferdsetaten kunne tilby disse tjenestene i den situasjonen
etaten var i med generelt hgyt arbeidspress” (NOU 2012:6, s. 205). | 2010 omfattet oppfelging
(tiltakene Oppfglging og Arbeid med bistand) 9908 personer, mens avklaring (tiltakene Avklaring i
skjermet virksomhet og Avklaring i ordinaer virksomhet) omfattet 2280 personer.*

Forsgket "Kjerneoppgaver i NAV-kontor, avklaring og oppfglging” — ofte omtalt som ”insourcings-
forsgket” — er bestilt av Arbeidsdepartementet og er formulert slik: “Det skal i 2012 iverksettes et
forsgk hvor Arbeids- og velferdsetaten i stgrre grad gjennomfgrer avklarings- og oppfglgingstjenester
i egen regi som alternativ til kjgp av slike tjenester i form av tiltak fra eksterne leverandgrer.” Forsgket
innebaerer med andre ord at forsgkskontorene skal giennomfgre avklarings- og oppfglgingstjenester
selv i stedet for a kjgpe slike tjenester fra eksterne leverandgrer. Forsgket er 3-arig og formalet er 3
bedgmme i hvilken grad avklaring og oppfglging av brukere i regi av NAV selv sikrer en mer helhetlig
arbeidsrettet brukeroppfglging spesielt med tanke pa ressursbruk og synergi mot aktgrene i
arbeidsmarkedet. Malet er:

e 3 korte ned ventetid for brukerne fgr og mellom tiltak
e istgrre omfang a gjennomfgre arbeidsrettede tiltak i ordinaert arbeidsliv
e 3asikre at tiltakene fgrer til hgyere grad av overgang til arbeid

Evaluering og datagrunnlag

Arbeidsforskningsinstituttets evalueringsoppdrag, som er bestilt av Arbeids- og velferdsdirektoratet,
har fglgende overordnede problemstilling: Er det slik at gkt avklaring og oppfalging av brukere i regi
av NAV-kontoret vil gi en mer helhetlig arbeidsrettet brukeroppfglging? ”Helhetlig arbeidsrettet

2 LOV 2006-06-16 nr 20: Lov om arbeids- og velferdsforvaltningen.
3 Denne tendensen er utfyllende beskrevet i NOU 2012:6 Arbeidsrettede tiltak.
4 Kilde: NOU (2012:6) Arbeidsrettede tiltak.
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brukeroppfelging” forstas som en intensjon om a fglge opp den enkelte brukeren uten at det oppstar
ventetid mellom ulike tiltak, uten at man ngdvendigvis gar veien om en ekstern tiltaksarranggr, samt
med en klar intensjon om gkt samhandling med ordinzaert arbeidsliv.

Datagrunnlaget for denne andre delrapporten er:

e Gruppeintervju med kontor og avdelingsledere, KIN-veiledere, ordinaere saksbehandlere,
brukere og arbeidsgivere desember 2014 (intervjuguider i vedlegg).

e Intervju og mailutvekslinger med KIN-ledere og prosjektansvarlig i Arbeids- og
velferdsdirektoratet 2014 — 2015.

o Telefonintervju med ledelsen ved kontrollkontorene desember 2014 (intervjugide i vedlegg).

o Spgrreundersgkelse (QuestBack) blant arbeidsgivere april 2015 (spgrsmalene framkommer i
kapittel 7).

e Registerdata (metode og variable framkommer i kapittel 2).

e Dialogkonferanse april 2015 (jf. egen rapportering®)

e Observasjon ved ledelsessamlinger for KIN 2014 — 2015.

e Prosjektinterne dokumenter 2014 — 2015.

Vi viser til evalueringens f@rste delrapport for detaljert informasjon om evalueringsdesign og metode
(Spjelkavik, Grimsmo, Mamelund & Rudningen 2014).

5> Spjelkavik (2015): Dialogkonferanse Kjerneoppgaver i NAV. 17. mars 2015. Oslo: Arbeidsforskningsinstituttet.
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2. Effektevaluering av overgang til arbeid

Den mest sentrale problemstillingen i forsgket med kjerneoppgaver er hvorvidt avklaring og oppfelging
i egen regi (arsak) gir hgyere overgang til arbeid (effekt) enn ved a kjgpe tjenester av eksterne
tiltaksarranggrer.

For a kunne si hvilken effekt KIN har hatt for overgang til arbeid for brukerne ved de fem forsgks-
kontorene (NAV Ski, NAV Kongsvinger, NAV Bamble, NAV Asane og NAV Heimdal), burde vi ideelt sett
sammenligne de samme brukerne i et forlgp hvor de deltok i KIN, med det kontrafaktiske forlgpet hvor
de deltok i tiltakene som forsgket erstattet. Da ville faktorer som pavirker de individuelle brukernes
sannsynlighet for overgang til arbeid blitt holdt konstante. Det sier seg selv at det ikke er mulig. Som
en tilnaerming til det kontrafaktiske forlgpet, altsa hva som ville ha skjedd ved forsgkskontorene uten
at forspket var satt i gang, studerer vi i stedet utviklingen for brukerne ved de fem utvalgte
kontrollkontorene (NAV Nittedal, NAV Stange, NAV Porsgrunn, NAV Askgy og NAV @stbyen).

En annen sentral problemstilling er om forsgket har bidratt til raskere gjennomstrgmming. Vi har fatt
tilgang til data pa gjennomsnittlig oppholdstid i tiltaksvarianten «utvidet avklaring og oppfalging» ved
forspkskontorene og avklaring skjermet, avklaring anbud, oppfglging og arbeid med bistand ved
kontrollkontorene. Det er imidlertid for tidlig a gjgre analyser nar det gjelder denne problemstillingen.
Arsaken er at tiltaksvarianten «utvidet avklaring og oppfglging» ikke ble etablert i NAVs saksbe-
handlingssystem (Arena) fgr januar 2014. Oppholdstiden til de fgrste brukerne i forsgket i starten av
2014 blir pa grunn av dette kunstig lav sammenliknet med oppholdstiden til brukere som deltok pa de
fire tiltakene som forsgket erstattet i starten av 2012. Dette gjelder ogsa sammenliknet med brukere
pa kontrollkontorene bade i 2012 og 2014. Vi vil komme tilbake til denne problemstillingen i
sluttrapporten som kommer i 2016.

Data og metode

Analysene er gjort pa bakgrunn av aggregerte data fra to datakilder. Den ene er NAVs saksbehandlings-
system Arena, med oversikt over deltakere i tiltakene. Det andre er Arbeidstaker og Arbeidsgiver-
registeret (AA-registeret) som gir data pa arbeidstakerforhold. AA-registeret fanger ikke opp overgang
til selvstendig virksomhet eller arbeidsforhold med forventet arbeidstid pa mindre enn fire timer i uken
og en varighet pa mindre enn seks dager. Data fra sommeren 2014 viste at 2,4% av tidligere arbeids-
spkere og personer med nedsatt arbeidsevne med avgang fra NAV hadde hatt overgang til selvstendig
virksomhet ®. Dette er gjennomsnittstall for alle tidligere brukere uavhengig av om de hadde deltatt pa
tiltak eller ei. Overgang til selvstendig virksomhet fanges altsa ikke opp i vare analyser, men det er ikke
et problem med mindre det er systematiske forskjeller i overgang til selvstendig virksomhet mellom
forspks- og kontrollkontorene. Det har vi imidlertid ingen holdepunkter for a tro.

Analyseperiode og baseline

Forspket startet opp i april 2013. Det fgrste forsgksaret kan ikke analyseres per dags dato fordi data
pa alle som er skrevet ut av forsgket ved casekontorene fra april 2013 til desember 2013 er mangel-
fulle. Grunnet omlegging av AA-registeret fra og med november 2014 har vi kun fatt avgangsdata fra

6 Mamelund, S-E & S. Widding (2014): NAVs formidlings- og rekrutteringsbistand. Oslo:
Arbeidsforskningsinstituttet.
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forspket for 10-manedersperioden januar til oktober 2014. Vi har sammenliknet denne forsgks-
perioden med tilsvarende 10-manedersperiode i 2012, altsa januar til oktober 2012. Dette er var
baselinemaling.

Det er uheldig at vi ikke har hatt tilgang til data for overgang til arbeid for 2013, november og desember
2014 og de fgrste manedene av 2015. Det er ikke utenkelig at effekten for 2013 og 2015 hadde vaert
svakere enn den vi her dokumenterer for perioden januar til oktober 2014. Det kan for eksempel
tenkes at forsgket i oppstartsaret 2013, med nyansettelser og utprgving av nye arbeidsmetoder, ikke
helt hadde funnet sin form, mens 2015 kan vare starten pa en «nedtrapping» av forsgket, for
eksempel ved at midlertidige ansatte i forsgket ser seg om etter andre jobber. Til tross for mangel pa
data for disse arene mener vi at det er rimelig & bruke 2014 for & male effekten av forsgket. Pa dette
tidspunktet hadde forsgket generelt sett fatt satt seg.

Overgangsdefinisjon og status pa arbeidsmarkedet

| vare analyser ser vi pa avgang fra status som ordinzaer arbeidssgker eller person med nedsatt
arbeidsevne i en gitt maned (data fra Arena) og status pa arbeidsmarkedet to maneder senere (data
fra AA-registeret). | fglge denne avgangsdefinisjonen ma det ha gatt mer enn 60 dager fra avgang til
det er registrert ny tilgang som arbeidssgker eller som person med nedsatt arbeidsevne. Dette er den
samme definisjonen som ligger til grunn for NAVS offisielle overgangsstatistikk. Ved forsgkskontorene
er avgang i 2014 registrert fra tiltaksvarianten «utvidet avklaring og oppfelging», mens avganger ved
forsgkskontorene i 2012 og kontrollkontorene i 2012 og 2014 har skjedd fra tiltakene avklaring anbud,
avklaring skjermet, oppfglging og arbeid med bistand. Vi har ikke skilt mellom personer med status
som arbeidssgker eller status som person med nedsatt arbeidsevne.

| analysene for overgang til arbeid har vi skilt mellom personer som har 1) status som arbeidstaker
uten ytelser fra NAV, 2) status som arbeidstaker med ytelser fra NAV og 3) status som arbeidstakere
med eller uten ytelser fra NAV.

Statistisk metode

For a estimere den kausale effekten av forsgket gjgr vi en sakalt forskjell-i-forskjell analyse. Dette er
blant de mest brukte metodene innenfor effektevalueringslitteraturen?7. | en slik analyse er den
kausale effekten lik post-pre endring i overgang til arbeid for forsgkskontorene fratrukket post-pre
endring i overgang til arbeid ved kontrollkontorene. Vi gjgr samlet analyse av forsgk og kontroll-
kontorene, men ogsa parvise sammenlikninger. Det siste gjgr vi for 3 ta hgyde for mulige regionale
forskjeller i arbeidsmarkedsutviklingen.

Forutsetninger for effektanalysen

Det er flere brudd pa forutsetningene som ligger til grunn for effektanalysen. For det fgrste skal
forsgkskontorene og kontrollkontorene veere valgt ut tilfeldig (unit homogeneity). Fylkene som gnsket
a delta i forsgket har derimot selv valgt ut ett forsgkskontor og ett kontrollkontor. Selv om det ble lagt
vekt pa at NAV-kontorene som skulle inngd i forsgket var sammenliknbare med hensyn til antall
ansatte og kjgp av tiltaksplasser, er det ikke grunn til 3 tro at alle observerbare og ikke-observerbare
forskjeller ved kontorene og veilederne, som kan pavirke overgang til arbeid blant brukerne, er like.
Dessuten vil karakteristika ved brukerne og kontorenes omgivelser kunne veaere forskjellige.

7 Se Card, D., Krueger, A.B. (1994): Minimum Wages and Employment: A Case Study of the Fast Food Industry
in New Jersey and Pennsylvania. The American Economic Review, 84(4): 772-793.
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Kontorenes omgivelser er imidlertid delvis ivaretatt ved at kontorene innen samme fylket geografisk
sett ligger omtrent pa samme sted. Likevel har vi et brudd pa den sadkalte unit homogeneity
forutsetningen. For det andre er ikke forspket dobbelt-blindet, det vil si at de 10 kontorene kjenner til
hverandre. Kontrollkontorene kan potensielt ha «overprestert/kompensert» fordi de ikke fikk
mulighet til 3 gjgre avklaring og oppfelging i egen regi (kompensatorisk rivalisering og creaming), eller
blitt demoralisert av samme grunn. Dette kalles gjerne interaksjonseffekt eller smitteeffekt i
eksperimentlitteraturen. Det er ikke grunn til & tro at brukerne pa kontrollkontorene har
«overprestert» fordi de ikke fikk tilgang til «treatment» (NAV-veiledere som jobber med brukere i egen
regi fremfor a sende dem til tiltaksarranggrer), og det er heller ikke grunn til a tro at de flyttet til
forsgkskontor-regionene for a fa «treatment» (men case-studiene innen forsgksregionene kan tyde pa
at det kan ha forekommet kamp mellom brukerne om & fa vaere med). For det tredje la Direktoratet i
utformingen av forsgket vekt pa at «Forsgkskontorene skal selv far velge tiltak/brukergrupper som skal
innga i forsgket». De kvalitative studiene har derfor ikke overraskende vist at forsgket til dels har blitt
operasjonaliseres ulikt (arbeidsmetodikk), og at metode for a sgke brukerne inn i forsgket ogsa kan ha
variert mellom forsgkskontorene (og ledet til forsgk pa creaming). Ulik arbeidsmetodikk og innsgkings-
mate, som ogsa kan ha endret seg over tid, er et brudd pa equal and stable treatment forutsetningen
i effektevalueringslitteraturen. Gjennom dialogkonferanser og forskningsstgttet fagutvikling har ogsa
AFl veert med pa a definere hva som fungerer og hva som skal til for at forsgkskontorene skal lykkes.
Dette kan ogsa ha bidratt til a gjgre kontorenes arbeidsmater likere over tid.

Funn som blir presentert i resultatdelen viser at det er en sterk sammenheng mellom overgang til
arbeid for forspks- og kontrollkontorene innen hvert fylke. Dette tyder pa at kompenserende rivali-
sering ikke er et stort problem. For 3 sjekke om det har foregatt siling (altsa at personer med bedre
forutsetninger for 8 komme i arbeid har blitt sgkt inn pa tiltakene vi studerer) har vi studert antall nye
ufgre ved hele kontoret i forhold til folketallet i kommunen hvor hvert NAV-kontor ligger, og vi har
ogsa studert andel av den totale tiltaksbeholdningen ved hvert kontor som er registrert pa
arbeidspraksis i skjermet sektor (APS).

Nivaet pa ufgreinsidensen innen hvert case- og kontrollpar fglger hverandre tett over tid (figur 2.1).
Det er ogsa nermest en perfekt sammenheng mellom utviklingen i ufgreinsidensen over tid mellom
det enkelte par av case- og kontrollkontor (r=0,95). Dette betyr at vi kan utelukke at siling har skjedd
ved at en stgrre andel av brukerne ved forsgkskontorene enn kontrollkontorene er skrevet ut til
ufgretrygd i prosjektperioden.
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Figur 2.1. Antall nye tilfeller av ufgre per 1000 innbyggere per ar i den enkelte kommune som casekontorene
(pvre panel) og kontrollkontorene (nedre panel) tilhgrer.

For a studere hvor utbredt siling har vaert har vi ogsa sett pa andel av tiltaksbeholdningen som er pa
arbeidspraksis i skjermet sektor (APS) ved hvert enkelt kontor (figur 2.2). Her har det veert stor
variasjon i hva som har skjedd etter at forsgket startet opp i april 2013. Kongsvinger skiller seg ut ved
at andelen pa APS gker relativt kraftig fgrste halvar i 2013 (fra 10% i januar 2013 til 25% i juli 2013) og
holder seg hgyere enn kontrollkontoret Stange ut andre halvar i 2013. | 2014 ligger imidlertid
Kongsvinger og Stange relativt likt. Forsgkskontoret Asane ligger noe under kontrollkontoret Askgy i
bruk av APS, men hovedbildet er at de fglger hverandre ganske jevnt, og at de begge to ikke skiller seg
seerlig fra landet for gvrig. Ved forsgkskontorene Ski og Heimdal er det en klar nedgang i bruken av APS
fra og med august/september 2013, mens deres respektive kontrollkontor har konstant bruk. Denne
utviklingen fortsatte i 2014. Til sist ser vi ogsa at forsgkskontoret Bamble har halvert sin bruk av APS i
perioden november 2013 til desember 2014 sammenliknet med manedene fgr og rett etter at forsgket
startet opp (fra opp mot 30% til noe over 15%). | 2013 |13 bruken av APS i Bamble langt over bruken av
APS ved kontrollkontoret Porsgrunn, men i 2014 er altsa bruken helt lik mellom de to kontortypene.
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Figur 2.2. Andel av tiltaksbeholdningen pa Arbeidspraksis i skjermet sektor (APS) januar 2013-desember 2014
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Arbeidsgivere som har tiltaksdeltakere pa Ignnstilskudd skal registrere dette som ordinzert arbeid til
AA-registeret. Dersom forsgkskontorene har gkt bruken av Ignnstilskudd i prosjektperioden kan dette
tyde pa de har forsgkt a gjgre det noe lettere for seg selv a oppna gode resultater i forsgket. Vi har
derfor til slutt studert andel av den totale tiltaksbeholdningen ved hvert kontor som er registrert pa
tidsbegrenset Ignnstilskudd. | 2013 var dette virkemidlet ved forsgkskontorene Heimdal, Ski og
Kongsvinger omtrent like mye eller mindre brukt enn ved kontrollkontorene, mens det omkring ars-
skiftet 2014 var en klar gkning ved de samme forsgkskontorene som gjgr at bruken av dette tiltaket
utover i 2014 var hgyere enn ved kontrollkontorene (figur 2.3). Dette kan tyde pa at disse kontorene
pa denne maten har gjort det noe lettere for seg selv a oppna gode resultater i forsgket (saerlig Ski).
Forsgkskontorene Bamble og Asane fglger hovedsakelig samme utvikling som de respektive kontroll-
kontorene (kanskje med unntak av Asane fra april 2013, da forsgket startet, og frem til oktober 2013).
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Figur 2.3. Andel av tiltaksbeholdningen pa tidsbegrenset Ignnstilskudd januar 2013-desember 2014 (%).
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Vi har altsa forsgkt male hvorvidt det har foregatt siling pa to mater. Vi har ikke funnet stgtte for at
dette har skjedd ved at forsgkskontorene har skrevet ut flere til ufgretrygd enn kontrollkontorene. Det
er imidlertid tegn til siling av brukere pa Kongsvinger, hvor bruk av APS har gkt. Her kan vi dermed ha
en mistanke om at brukerne er sterkere enn de som ble sgkt inn fgr forsgket startet opp. Ved Asane
har vi ikke funnet tegn pa siling ved at flere av brukerne er pa APS, og ved kontorene Ski og Heimdal
har andelen pa APS gatt ned slik hensikten med forsgket har veert. Ved Bamble har andel pa APS gatt
kraftig ned. Dette tyder pa at brukerne som er sgkt inn pa forsgket ved disse kontorene ikke er sterkere
enn de som ble spkt inn fgr forsgket startet opp, og trolig heller ikke er sterkere enn de som er sgkt
inn i avklaring- og oppfelgingstiltakene ved kontrollkontorene.

Det er positivt at bruken av skjermet sektor har gatt ned ved tre av de fem forsgkskontorene. Samtidig
har vi sett at bruken av Ignnstilskudd har gkt ved Kongsvinger og Heimdal, og spesielt Ski. Disse
kontorene har pa denne maten gjort det lettere & oppna bedre resultater i forsgket. Det kan hende at
kontorene Ski og Heimdal har kompensert nedgangen i bruk av APS ved a gke bruken av Ignnstilskudd,
hvor arbeidsgiver ma rapportere sistnevnte tiltak som ordinaert arbeid i AA-registeret. Ettersom data
vi har analysert gjelder for brukere ved hele kontoret, og ikke for brukere som spesifikt har hatt avgang
fra tiltaksvarianten «utvidet avklaring og oppfglging» og overgang til arbeid, har vi i denne omgang
ikke hatt mulighet til a forfglge denne hypotesen videre.

Resultater

| figur 2.4 viser vi status pa arbeidsmarkedet 2 maneder etter avgang fra tiltakene vi studerer for
forspk- og kontrollkontorene i januar til oktober 2012 og januar til oktober 2014. Hvis vi starter pa
toppen av sgylene ser vi fgrst at 6-7 prosent har hatt overgang til «annet»-kategorien. Denne
kategorien inkluderer personer med overgang til selvstendig virksomhet, egenfinansiert utdanning,
militeertjeneste eller hjemmevarende forsgrget av andre. Videre ser vi at ingen har hatt overgang til
alderspensjon. Ved forsgkskontorene er overgangen til ufgretrygd pa 0,3% i 2012 0og 0,8% i 2014. Ved
kontrollkontorene er tilsvarende tall 1,1% i 2012 og 0,3% i 2014. De aller fleste av brukerne er tilbake
ved NAV 2 maneder etter avgang som person med nedsatt arbeidsevne. Dette gjelder begge
kontortypene. Vi ser imidlertid at denne andelen er betydelig redusert ved forsgkskontorene nar vi
sammenlikner 2014 med 2012. Denne nedgangen pa 10,4 prosentpoeng tilsvarer nesten gkningen i
samme periode i andelen som har kommet i arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV, det vil si 9,4
prosentpoeng. Ved kontrollkontorene er det til sammenlikning en liten gkning i andel med overgang
til status som person med nedsatt arbeidsevne, men en liten nedgang i overgang til status som
arbeidssgker. | likhet med forsgkskontorene er det ogsa en gkning i andel med overgang til arbeid i
kombinasjon med ytelser fra NAV, men gkningen er ikke like stor (3,5 prosentpoeng sammenliknet
med 9,4 prosentpoeng).
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Figur 2.4. status pa arbeidsmarkedet 2 maneder etter avgang (i %) i januar-oktober 2012 og januar-oktober
2014.

Tabellene 2.1 og 2.2 viser avganger og overganger (antall og prosent) til arbeid brutt ned pa hvert av
de fem forsgkskontorene og de fem kontrollkontorene for 2012 og 2014. For perioden januar til
oktober 2012, altsa ved baseline, ser vi at forsgkskontorene samlet har noe lavere andel med overgang
til arbeid enn kontrollkontorene (25,9% vs. 28,1%). Vi ser ogsa at blant dem som far jobb er det en
stgrre andel som kombinerer arbeid med ytelser fra NAV enn andelen som har fatt arbeid uten a
kombinere dette med ytelser fra NAV. | forsgksperioden januar-oktober 2014 kan forsgkskontorene
vise til en hgyere overgang til arbeid enn kontrollkontorene (34,9% vs. 31,4%). Begge typene av
kontorer har i gjennomsnitt gkt overgang til arbeid sammenliknet med 2012, og gkningen synes
utelukkende drevet av en hgyere overgang til arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV.

Arbeidsforskningsinstituttet, FoU-resultat 2015 21



Tabell 2.1. Antall avganger og overganger til arbeid 2012 og 2014

Jan-okt 2012

Jan-okt 2014

Arbeid og  Arbeid i Arbeid og  Arbeid i
Case Avganger |arbeid ytelse alt Avgang larbeid vytelse alt
Ski 78 5 9 14 42 5 12 17
Kongsvinger 394 42 55 97 96 9 17 26
Bamble 46 2 11 13 51 6 22 28
Asane 226 35 34 69 175 19 30 49
Heimdal 176 10 35 45 131 9 44 53
| alt 920 94 144 238 495 48 125 173
Jan-okt 2012 Jan-okt 2014
Arbeid og  Arbeid i Arbeid og  Arbeid i
Kontroll Avganger |arbeid ytelse alt Avgang larbeid vytelse alt
Nittedal 88 9 8 17 104 6 29 35
Stange 90 4 13 17 137 12 16 28
Porsgrunn 130 25 25 50 167 40 39 79
Askagy 89 15 17 32 85 9 16 25
@stbyen 147 11 26 37 186 11 35 46
lalt 544 64 89 153 679 78 135 213
Tabell 2.2. Andel med overgang til arbeid 2012 og 2014 (i %)
jan-okt 2012 Jan-okt 2014
Arbeid og Arbeid og
Case | arbeid ytelse Arbeidialt larbeid vytelse Arbeid i alt
Ski 6,4 11,5 17,9 11,9 28,6 40,5
Kongsvinger 10,7 14,0 24,6 9,4 17,7 27,1
Bamble 4,3 23,9 28,3 11,8 43,1 54,9
Asane 15,5 15,0 30,5 10,9 17,1 28,0
Heimdal 5,7 19,9 25,6 6,9 33,6 40,5
I alt 10,2 15,7 25,9 9,7 25,3 34,9
jan-okt 2012 Jan-okt 2014
Arbeid og Arbeid og
Kontroll | arbeid ytelse Arbeidialt larbeid vytelse Arbeid i alt
Nittedal 10,2 9,1 19,3 5,8 27,9 33,7
Stange 4,4 14,4 18,9 8,8 11,7 20,4
Porsgrunn 19,2 19,2 38,5 24,0 23,4 47,3
Askgy 16,9 19,1 36,0 10,6 18,8 29,4
@stbyen 7,5 17,7 25,2 5,9 18,8 24,7
| alt 11,8 16,4 28,1 11,5 19,9 31,4

Vi har fatt tilgang til data pa to av ytelsene som personer som har status som arbeidstaker mottar i

kombinasjon med arbeid, henholdsvis arbeidsavklaringspenger og ufgretrygd. Disse tallene viser at
andel som mottar AAP ved forsgkskontorene var i gjennomsnitt 78% i 2012 og 65% i 2014, mens
tilsvarende tall ved kontrollkontorene var 65% i 2012 og 70% i 2014. Andel som mottok ufgretrygd i
kombinasjon med arbeid ved forsgkskontorene var i giennomsnitt 1,4% i 2012 og 2,4% i 2014, mens
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tilsvarende tall ved kontrollkontorene var 1,1% i 2012 og 1,5% i 2014. Den klart viktigste ytelsen blant
de som kombinerer arbeid med ytelse fra NAV er altsa arbeidsavklaringspenger.

Tabell 2.3. Prosentpoengs gkning i overgang til arbeid fra jan-okt 2012 til jan-okt 2014

Arbeid og
Case | arbeid ytelse Arbeidi alt
Ski 5,5 17,0 22,5
Kongsvinger -1,3 3,7 2,5
Bamble 7,4 19,2 26,6
Asane -4,6 2,1 -2,5
Heimdal 1,2 13,7 14,9
| alt -0,5 9,6 9,1

Arbeid og
Kontroll | arbeid ytelse  Arbeid i alt
Nittedal -4,5 18,8 14,3
Stange 4,3 -2,8 1,5
Porsgrunn 4,7 4,1 8,8
Askay -6,3 -0,3 -6,5
@stbyen -1,6 1,1 -0,4
| alt -0,3 3,5 3,2

Endringene over tid innen hvert av forsgkskontorene og hvert av kontrollkontorene fremgar av tabell
2.3. Her bekreftes at de positive prosentpoengs-vise endringene i giennomsnitt for overgang til arbeid
i alt er stgrst for forsgkskontorene (9,1% vs. 3,2), og at hele gkningen bade ved forsgks- og kontroll-
kontorene har kommet ved at en stgrre andel kombinerer arbeid med ytelser fra NAV.

Tabell 2.4. De kausale «forskjell-i-forskjell» estimatene for overgang til arbeid ved forsgkskontorene (endring i
prosentpoeng ved forsgkskontorene fratrukket endring i prosentpoeng ved kontrollkontorene). Med 95%
konfidensintervaller*

Arbeid
I og Arbeid i
Case arbeid  95% Kl z ytelse 95% KI z alt 95% KI z
Ski 10,0 —20,5-40,4 0,6 -1,8 —32,2-28,7 0,1 8,2 —22,3-38,7 0,5
Kongsvinger —5,6 —28,5-17,3 —-0,5 6,5 —16,4-29,4 0,6 09 —22,0-238 0,1
Bamble 2,7 —30,9-363 0,2 15,1 —18,5-48,7 0,9 17,8 —15,8-51,4 1,0
Asane 1,6 —22,9-26,2 0,1 2,4 —22,2-26,9 0,2 40 —205-285 0,3
Heimdal 2,8 —19,1-24,7 0,2 12,6 -—-93-345 11 153 —6,6-37,2 1,4
| alt -0,2 —-10,8-104 0,0 6,1 —45-16,7 1,1 58 —48-16,4 1,1

*Konfidensintervallene ble beregnet ved a bruke en ensidig z-test med alfa lik 5%.

| tabell 2.4 viser vi den kausale effekten av tiltaket ved a trekke den prosentpoengsvise endringen i
overgang til arbeid for forsgkskontorene fra tilsvarende endring for kontrollkontorene. Dersom vi ser
pa overgang til arbeid med og uten ytelser fra NAV er den kausale effekten av tiltaket at i giennomsnitt
5,8 prosentpoeng eller 22,6 prosent flere kommer i jobb enn om tiltaket ikke hadde veert gjennomfgrt.
@kningen er imidlertid ikke statistisk signifikant. Vi ser igjen at tiltaket for forsgkskontorene samlet sett
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ikke har hatt noen effekt pa overgang til arbeid uten at tidligere arbeidssgkere eller personer med
nedsatt arbeidsevne samtidig kombinerer dette med mottak av ytelser fra NAV. Det er en ikke-
signifikant nedgang i overgang til arbeid uten @ kombinere dette med ytelser fra NAV pa 0,2
prosentpoeng eller 2,4 prosent. Ser vi kun pa overgang til arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV er
effekten en gkning pa 6,1 prosentpoeng eller 38,8 prosent, men heller ikke denne gkningen er statistisk
signifikant. Vi ser for gvrig at effekten samlet sett er positiv for alle kontorene, og at det kun er en
negativ kausal deleffekt for overgang til arbeid i kombinasjon med ytelser fra NAV ved Ski og for
overgang til arbeid uten ytelser fra NAV ved Kongsvinger. Vi ser ogsa av tabell 4 at nar vi tar hgyde for
utviklingen innen hver region gjgr forspkskontorene det alt i alt bedre enn kontrollkontorene, men
forskjellene er ikke statistisk signifikante.

Det er en relativt sterk samvariasjonene mellom hvor godt de enkelte parene av case og kontroll gjgr
det (r=0,38 pa overgang til arbeid uten ytelser fra NAV, r=0,64 pa overgang til arbeid med ytelser fra
NAV, og r=0,84 for overgang til arbeid alt i alt). Dette kan tyde pa at problemet med konkurrerende
rivalisering ikke er sa stort, men at det er arbeidsmarkedet i regionen som bestemmer hvor bra eller
darlig bade forsgkskontorene og kontrollkontorene gjgr det.

| «gode regioner» gjgr bade forsgkskontorene og kontrollkontorene det bra, men forsgkskontorene
gjor det best (Ski bedre enn Nittedal, Bamble bedre enn Porsgrunn). | «darlige regioner» gjgr begge
det relativt darlig, men forsgkskontorene gjgr det minst darlig (Asane bedre enn Askgy, Kongsvinger
bedre enn Stange). Alt i alt gjgr Bamble og Heimdal det best av forsgkskontorene, mens Ski skarer
hgyest blant forsgkskontorene nar det gjelder overgang til arbeid uten a kombinere dette med ytelser
fra NAV. Vi kan ikke utelukke at dette resultatet for Ski skyldes en sterk gkning i bruk av Ignnstilskudd
ved dette kontoret. Denne problemstillingen vil vi fglge opp mer ngye i sluttrapporten som kommer i
2016.

Oppsummering

Forsgket med kjerneoppgaver har hatt en positiv effekt pa overgang til arbeid i kombinasjon med
ytelser fra NAV i perioden januar til oktober 2014, men effekten er ikke statistisk signifikant. Isolert
sett er denne effekten pa 6,1 prosentpoeng eller 38,8 prosent. Mange av deltakerne i forsgket har
nedsatt arbeidsevne, og for disse kan en kombinasjon av deltidsjobb med ytelser fra NAV vaere en god
lgsning. Samtidig har vi sett at forsgket har hatt en ikke-signifikant nedgang i overgang til arbeid uten
a kombinere dette med ytelser fra NAV pa 0,2 prosentpoeng eller 2,4 prosent. Dersom vi ser pa den
samlede overgangen til arbeid, altsa pa personer som har hatt overgang til status som arbeidstakere
med eller uten ytelse fra NAV, er effekten pa 5,8 prosentpoeng eller 22,6 prosents gkning
sammenliknet med en situasjon uten fgrsgket. Selv om heller ikke denne effekten er statistisk
signifikant virker dette som en substansiell effekt i en arbeidsliv- og tiltaksforskningssammenheng. En
grunn til at ingen av effektene vi dokumenterer er statistisk signifikante kan vaere at tallgrunnlaget vi
har analysert er begrenset. Dette gjgr det vanskelig a oppna statistisk signifikante resultater.

Data vi har analysert er kun fra midtveis i forsgket og noen sentrale forutsetninger for analysene kan
vaere brutt. Disse er knyttet til design av forsgket (ikke randomisert tilordning til «treatment», ulik
«treatment» etc.), mulige forsgk pa siling av brukere som er sgkt inn i forsgket («creaming») og til
gkning i bruk av lgnnstilskudd. Vi kan derfor ikke utelukke at det ogsa er andre faktorer enn selve
forspket som har drevet resultatene. | sluttrapporten som vil komme i 2016 vil vi analysere data for
overgang til arbeid for perioden april til desember 2013 (da vil ogsa disse dataene veere klare) og for
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hele 2014 og 2015, og ikke bare for 10 maneder i 2014, som i denne rapporten. Med stgrre statistisk
styrke (flere avganger og overganger til arbeid) vil vi kunne konkludere om tiltaket har statistisk
signifikant effekt pa overgang til arbeid for de to siste arene av forsgksperioden.
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3. Organisering

NOU 2012:6 drgfter tiltaksstrukturen og viser til noen uheldige sider ved den. Dette er relevant tema
for forsgket med kjerneoppgaver i NAV. Det fglgende er hentet fra kapittel 12.4:

"Det er to viktige begrunnelser for dagens differensierte tiltaksstruktur. For det fgrste skal inndelingen
av ulike tiltak bidra til en hensiktsmessig tydeliggjgring av seertrekk ved det enkelte tiltak knyttet til en
eller flere komponenter som for eksempel malgruppe, leverandgrer, tilskudd, varighet og innhold. Et
formal med dagens differensierte tiltaksstruktur har med andre ord veert at tiltakene skal veere
tilpasset ulike malgrupper med varierende gnsker og behov for bistand. For det andre har oppdelingen
i ulike tiltak viktige kontrollmessige funksjoner:

e Tiltaksinndelingen skal sikre transparens og at Stortinget vet hva bevilgningene over
statsbudsjettet blir brukt til.

e Tiltaksinndelingen skal bidra til kontroll med og tilpassing av statlige ressurser i takt med
gkonomiske konjunkturer og det antatte behovet for tiltak.

e Tiltaksinndelingen skal bidra til gkonomisering av ressursene pa den maten at ressursbruken
ikke skal vaere st@grre enn det brukeren trenger. Ressursbruken skal heller ikke veere mindre,
men tilpasset brukerens behov.

Begge disse argumentene tilsier at det kan veere hensiktsmessig med et differensiert tiltaksspekter
bestaende av ulike tiltak med klare malgrupper og et klart definert innhold. Hensynet til kontroll-
mulighetene ma imidlertid vurderes opp mot de attfgringsfaglige argumentene. | lys av dette kan det
hevdes at dagens system har en del uheldige sider ved seg:

e Dagens ordning f@rer til at mange deltakere far lange og ufrivillige avbrudd i tiltakslgpene.
Arsaken er at mange har behov for flere enn ett tiltak og deltar pa flere tiltak etter hverandre
(tiltakskjeding). Etter at ett tiltak avsluttes vurderer Arbeids- og velferdsforvaltningen
behovet for nytt tiltak, noe som skaper ventetid mellom tiltak. Ventetiden kan bryte ned den
motivasjon, trygghet og tillit som mange har behov for. Dette innebzerer en fare for at en
positiv utvikling hos den enkelte bruker ikke bare stopper, men reverserer. Resultatet er at
faerre kommer inn i arbeidslivet enn det som ellers ville ha veert mulig.

e Med det systemet vi har i dag, der hvert tiltak har et begrenset antall plasser, gjgr at
deltakere iblant sgkes inn til andre tiltak enn det som er formalstjenlig. Et velfungerende
system er videre avhengig av Arbeids- og velferdsetatens bestillerkompetanse. Det er ikke
bare mangel pa plasser som gjgr at deltakere ender opp med feil tiltak, men ogsa
bestillingene fra Arbeids- og velferdsetaten.

Noen av tiltakene i dagens forskrift har veert virksomme over et lengre tidsrom og reflekterer
problemstillinger som var relevante da de ble etablert. Det kan derfor tenkes at tiltaksstrukturen virker
konserverende, blant annet med tanke pa utvalgets drgfting av behovet for & legge mer vekt pa
integrerte tiltak og utplassering i det alminnelige arbeidslivet.”

| kapittel 17.2.2 konkluderte NOU2012:6 med at det er viktig & kutte ungdvendig ventetid; bade
ventetid f@r bruker kommer i gang med tiltak og ventetid mellom tiltak nar den samlede arbeidsrettede
bistanden inneholder flere enn ett tiltak. Den ene av de tre modellene som ble presentert i NOU
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2012:6, arbeidsinkluderingsmodellen, tok til orde for at de midlertidige tiltakene burde slas sammen,
blant annet for a fa mer semlgse, arbeidsrettede forlgp for den enkelte brukeren.

| det fglgende skal vi vise at forsgket med kjerneoppgaver i NAV er organisert som et tiltak i NAV, dvs
med de samme reglene som gjelder for inntak i tiltak ved eksterne tiltaksarranggrer. Vi skal ogsa vise
at deler av forsgket med avklarings- og oppfglgingstiltak i NAV i praksis har utviklet tiltakene i retning
av ett mer “sgmlgst” tiltak, som skissert i NOU 2012:6.

Intern organisering og ledelse

| evalueringens fgrste delrapport ble det vist til at arbeidet med Kjerneoppgaver (KIN) gikk i retning av
en spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen ved NAV-kontoret. Organisatorisk hadde
forspket etter hvert lagt seg pa en tiltaksmodell, dvs at KIN fulgte kontrollkontorets bestiller -
utfgrermodell, men med den viktige forskjellen at tiltaket (KIN) organisatorisk var lagt til samme
bestillerorganisasjonen (NAV-kontoret) og at man benyttet det samme fagsystemet (Arena).

Skillet nar det gjaldt oppfatninger om forsgket, gikk primaert pa om KIN skulle forstas som et rent tiltak
lagt til NAV-kontoret (NAV Asane), eller om forsgket handlet om utvikling og endring av hele NAV-
kontoret (NAV Kongsvinger), seerlig med tanke pa rutiner, oppgavefordeling og kompetanse. NAV
Asane skilte seg ut ved & opprettholde de samme innsgkings- og utskrivingsrutinene for tiltak som ved
kontrollkontoret, mens NAV Kongsvinger organisatorisk hadde organisert forspket lengst vekk fra
tiltaksmodellen med mindre grenser mellom bestiller og utfgrer. De andre kontorene hadde organisert
seg i en form som |Ia mellom disse to, men med en stadig tydeligere tiltaksinnretning.

Direktoratet presiserte at forsgkene skulle organiseres med en egen ledelse. Ut 2014 var KIN ved NAV
Ski organisert sammen med Kvalifiseringsprogrammet (KVP), Jobbsjansen for hjemmevaerende kvinner
(et prosjekt finansiert av IMDi), samt en arbeidsleder for en kommunal lavterskel arbeidstrenings-
gruppe. Forsgksleder var avdelingsleder for hele avdelingen med fag- og personalansvar for til sammen
12 medarbeidere. Begrunnelsen var a oppna synergieffekter ved NAV-kontoret av forsgket, for
eksempel ved at KVP skulle laere og ta i bruk “samme type metodikk som de pa KIN.” Erfaringen er at
denne samorganiseringen av forsgket med andre fagomrader var ”en utfordring med tanke pa a kunne
jobbe fokusert og enhetlig med KIN. Det var stadig hensyn til helheten i avdelingen som matte tas.”
Som ved NAV SKI var leder for KIN ved NAV Kongsvinger ogsa leder for blant annet markedsteamet,
men her er man mer negative til det de oppfatter som direktoratets styring: "Forsgket har med
omorganiseringen blitt for mye en isolert del, en boks ved siden av organisasjonen, i forhold det som
ble solgt inn til resten av kontoret. KIN blir med den nye organiseringen et tiltak.” Ved NAV Bamble
oppsummerer man ved utgangen av 2014 at KIN er “et eget team i statlig linje i organisasjonsmodellen,
men vi er ogsa et tiltak som saksbehandlere sgker inn til. Det er blitt mer og mer tydelig det siste aret
at vi er et tiltak.”

Samlet framstar forspket ved de fem NAV-kontorene i Igpet av 2014 som mer enhetlig - pa den ene
siden som et mer spesialisert team med egen avdelingsleder i statlig linje, pa den andre siden som et
tiltak som ordinzer saksbehandler spker brukeren inn. Tiltaket heter ”Utvidet avklaring og oppfelging”
og veileder i tiltaket bruker tida til arbeidsrettet brukeroppfglging, herunder avklaring. Regelverket
(tiltaksforkrift og kravspesifikasjon) er gjeldende pa lik linje som ved tilsvarende tiltak hos eksterne
tiltaksleverandgrer ved kontrollkontorene. | utgvelsen av denne tiltaksvarianten ved NAV-kontoret er
forsgket organisert med egen avdelingsledelse og et fast antall veiledere. Sammenliknet med
organiseringen av tiltak lagt til eksterne tiltaksarranggrer, framstar KIN-teamet som et Arbeid med
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bistand-team (AB-team) med egne ansatte og egen ledelse. Mens brukerne i KIN blir innsgkt av kolleger
i den samme bestillerorganisasjonen, blir brukere i AB sgkt inn av en ekstern bestiller. Innsgkingen til
begge tiltakstypene er regulert pa samme mate gjennom tiltaksregelverket.

Dette hindrer ikke at KIN kan vaere samlokalisert med andre deler av NAV-kontoret. Ved NAV Heimdal
er KIN-veilederne samlokalisert i apent landskap sammen med bl.a. rekrutteringsteam og tiltaks-
koordinator ved NAV-kontoret, samtidig som de har egen ledelse og egne avdelingsmgter, pa samme
mate som AB-teamet kan vaere samlokalisert med tiltaksansatte som arbeider med for eksempel
Avklaring, SE-forsgket eller IPS. Tiltaksforskriften krever at AB skal vaere organisert som eget team,
men regelverket hindrer altsa ikke samlokalisering. Regelverket krever dessuten at en av de finansierte
funksjonene (tilrettelegger) skal ha en faglig leder-/koordinatorfunksjon.® En hensikt med dette kravet
er a hindre at de finansierte ressursene brukes til andre formal hos tiltaksarranggren. Den tidligere
organiseringen av forsgket ved NAV Ski og NAV Kongsvinger, beskrevet ovenfor, kan kritiseres for
nettopp det. KIN skiller seg fra det vanlige AB-teamet ved at det i forspksavdelingene legges st@rre vekt
pa tiltaksledelse enn hva som kreves i regelverket, med egen ledelse med personalansvar og som
inngar i NAV-kontorets ledergruppe. Det er ingenting i regelverket som hindrer tiltaksarranger i a
styrke tiltaket med egne ressurser, med mindre det gjgres som kryssfinansiering. Fagutvikling er for
eksempel tiltaksarranggrens eget ansvar, det dekkes altsa ikke av selve tiltaksfinansieringen.

Det varierer i hvor stor grad og pa hvilken mate team-lederne fglger opp KIN-veilederne i deres arbeid
med brukersakene. Team-leder gjennomfgrer mer og mindre rutinemessige oppfaglgingssamtaler
mellom hver 4. uke i ett team til hver 3. maned ved andre; ett team har ingen fast rutine og ett har
brukt mer gruppebaserte gjennomganger av veiledernes brukerportefgljer. Team-lederne fgrer
gjennomgaende egen statistikk og fgrer opp brukerutviklingen pa excel-ark for a fa oversikt. Teamene
bruker en god del tavlemgter, bade for a fa oversikt og for a fglge med i enkeltsaker.

Det har gjennomgaende veert en utfordring at forsgket ikke fikk tiltaksregistrering f@r 2014 (”Utvidet
avklaring og oppfelging i NAV-kontor”), med personforholdsregistrering i Arena for henholdsvis
"avklaring” og ”“oppfelging”. For a veere pa den sikre siden utviklet direktoratet en oversikt pa excel-
ark for lokal registrering for inntak og utskriving til avklaring og oppfglging i KIN. Med unntak av NAV
Asane, har forsgkskontorene ikke brukt dette konsekvent.

Spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen

Direktoratet har utviklet et skjema for registrering av tidsbruken blant veilederne i Kjerneoppgave-
teamene. Direktoratets utregning av KIN-veiledernes registreringer av egen tidsbruk kommer fram av
oversikten nedenfor.

8 "Tiltaksarranggr organiserer Arbeid med Bistand som en tilretteleggergruppe (minimum to tilretteleggere)

med en av tilretteleggerne som leder/faglig koordinator”, jf Utfyllende regler til Arbeids- og velferdsetatens
anvendelse av forskrift om arbeidsrettede tiltak (sist endret 29.01.2015 av Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Tjenesteavdelingen, Tiltaksseksjonen).
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Tabelloversikt 3.1: Tidsbruk for KIN-veiledere (%)

Aktivitet 2013 Var 14 des.14
Individuell oppfglging 19 30 33
Gruppeoppfelging 3 3 3
Arbeidsgiverkontakt 9 9 16
Oppfelging pa arbeidsplass 4 8 11
Samhandling 24 20 18
Kompetanseutvikling 15 16 7
Saksbehandling - 12 8
Andre oppgaver 26 1 5

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratets forsgksinterne registreringer

| evalueringens fgrste delrapport ble den lave andelen tid brukt pa arbeidsgiverkontakt i 2013 (9%)
sett som en indikasjon pa at gnsket om & intensivere den arbeidsrettede brukeroppfglgingen og
samarbeidet med arbeidsgivere pa det tidspunktet ikke var realisert i praksis. Dette ble forklart med
at mye av tida i den fgrste fasen ble brukt til organisering, kompetanseutvikling og samhandling for a
fa rutiner og prosedyrer pa plass. Oversikten viser imidlertid at tidsbruken endret seg i Igpet av 2014;
tid brukt pa intern samhandling og andre oppgaver har gatt ned, mens tid brukt pa individuell
oppfalging, oppfalging pa arbeidsplass og arbeidsgiverkontakt har gatt opp. Vi ser ogsa at tid brukt pa
saksbehandling og andre oppgaver i KIN gikk markant ned i Igpet av 2014. Det er rimelig a tolke dette
nettopp som utvikling i retning av spesialisering av den arbeidsrettede brukeroppfglgingen. Det er
samtidig en del variasjon mellom KIN-teamene i hvordan veilederne bruker tida. Dette kommer fram i
det fglgende gyeblikksbildet for tidsbruk i mars 2015 viser.

Tabelloversikt 3.2: Tidsbruk kjerneoppgaver i NAV-kontor mars 2015

Ski Kongsvinger | Bamble Asane | Heimdal
individuell oppfalging 30,5 18,5 27,0 36,0 37,0
gruppeoppfalging 7,0 1,5 1,5 4,5 2,0
arbeidsgiverkontakt 7,0 16,5 18,5 14,0 23,0
oppfelg. pa arbeidsplass 8,0 9,0 12,0 12,5 15,0
intern samhandling 15,5 16,0 26,5 16,5 14,0
kompetanseutvikling 12,0 16,0 8,0 9,5 3,0
saksbehandling 17,5 14,0 4,0 3,5 5,0
andre oppgaver 3,5 8,5 2,0 3,0 1,0

Kilde: Arbeids- og velferdsdirektoratets forsgksinterne registreringer

Ifglge registreringene for mars 2015 skiller tidsbruken ved NAV Kongsvinger seg ut ved at KIN-
veilederne der bruker noe mindre tid pa oppfelging pa arbeidsplass og mer tid pa "andre oppgaver". |
KIN ved NAV Ski bruker man ogsa noe mindre tid pa oppfelging pa arbeidsplass, mindre tid pa
arbeidsgiverkontakt og mer pa gruppeoppfglging. Bade NAV Ski og NAV Kongsvinger skiller seg fra de
andre ved at de bruker mer tid pa saksbehandling. NAV Ski ligger lavest pa markedsarbeidet med totalt
15% av tida brukt til arbeidsgiverkontakt og oppfglging pa arbeidsplass. KIN-veilederne ved NAV
Heimdal bruker mest tid pa arbeidsgiverkontakt og oppfglging pa arbeidsplass, og klart minst tid pa
"andre oppgaver”.
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| den f@grste evalueringsrapporten ble det vist til at flere av teamene hadde gatt vekk fra @ ha intern
spesialisering av roller. Det var fa eksempler pa at bruk av egne markedskoordinatorer i forsgket
styrket den arbeidsrettede brukeroppfglgingen. KIN ved NAV Kongsvinger skilte seg ut ved a bruke
egne markedskoordinatorer og de hadde noe samarbeid med bemanningsbyra i arbeidet mot arbeids-
givere. Fram til hgsten 2014 opprettholdt man i KIN ved NAV Kongsvinger denne spesialiseringen ved
at noen veiledere hadde spesielt ansvar for markedsarbeidet og relasjonsbyggingen med arbeids-
giverne. Begrunnelsen var at Kongsvinger-omradet har ”fa arbeidsgivere, relativt lav kompetanse blant
brukerne og hgyere arbeidsledighet enn ellers. Derfor har arbeidet med relasjonsbygging til
arbeidsgivere veert viktig.” Etter august 2014 skal alle veiledere i KIN ved NAV Kongsvinger likevel jobbe
mer likt med markedsarbeidet - alle KIN-veilederne skal bruke 20% av tida ut mot arbeidsplass og
arbeidsgivere. Begrunnelsen er a bli mer lik de andre forsgkskontorene, men man er samtidig engstelig
for at veilederne kommer til 3 jobbe mer isolert med sine individuelle brukere og at teamet dermed
far feerre arbeidsgivere a spille pa enn fgr da spesialiserte markedskontakter fungerer som portapnere
i virksomhetene: "Fgr jobbet de ut fra arbeidsmarkedskunnskapen, na skal de ga andre veien med a ta
utgangspunkt i kunnskapen om brukeren. Effektiviteten vil derfor ga nedover.” Tidsregistreringen
internt i forsgket viser at KIN-veilederne ved NAV Kongsvinger i mars 2015 brukte 16,5% av tida pa
arbeidsgiverkontakt og 9% til oppfelging pa arbeidsplassen.

KIN ved NAV Kongsvinger skiller seg fra de andre forsgkskontorene ved & samarbeide med be-
manningsbyra. Begrunnelsen er at bemanningsbyra har felles mal med KIN om & fa flest mulig ut i
jobb: "Byraet har sitt nettverk av bedrifter i regionen, og for mange bedrifter, spesielt om de ikke har
en egen personalavdeling, er det vanskelig a rekruttere de riktige kandidatene til ledige stillinger.” Med
KIN-veiledernes brukerkunnskap kan byraet finne ut hvem av brukerne som kan presenteres hvor:
”"Samarbeidet innebaerer flere menneskelige ressurser til @ vurdere kandidater.” Samtidig star
bemanningsbyraet i utgangspunktet i en konkurransesituasjon med KIN, og det er ofte de samme
bedriftene de forholder seg til. Setter byraet en kandidat ut i Iennet jobb, gnsker de ikke at KIN har
direkte kontakt med brukeren eller arbeidsgiveren i arbeidssituasjonen. Bedriften er byraets kunde,
ikke NAVs eller KINs, og oppfglgingen anses dermed a vaere byraets ansvar. | den grad KIN skal ha
kontakt med brukeren, ma det vaere oppfglging utenom jobb. P4 denne maten & organisere
inkluderingsarbeidet pa er brukerne i KIN utleid arbeidskraft fra bemanningsbyraet — og det
argumenteres for at “hvis malet for KIN er a fa flest mulig ut i Iennet arbeid, er dette samarbeidet mer
effektivt enn utplassering.”

Utfordringer i egen organisasjon

| intervjuene ved forsgkskontorene ble informantene bedt om a beskrive de stgrste utfordringene
knyttet gjennomfgringen av tiltaksvarianten ”Utvidet avklaring og oppfalging i NAV-kontor” og i opp-
felgingen for a sikre brukeren ansettelse. Disse utfordringene ble ogsa diskutert pa dialogkonferansen
i februar 2015. Av utfordringer med KIN i egen organisasjon ble det saerlig pekt pa:

e Vanskelig a skille mellom avklaring og oppfglging

e Komme til enighet om hva en avklaring skal inneholde

e Omfattende rutiner i forhold til saksbehandling

e Problemer med ting som pavirker hverdagen, ma delta i “dugnadsjobbing” ved kontoret, for
eksempel med rammestyrte midler a fa nok folk ut i tiltakene

e Samhandling internt pa kontoret og kvalitetssikring av det arbeidet som gj@res
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e Misunnelse fra de andre teamene fordi KIN har bedre rammer

e Vanskelig a fa ordinzere saksbehandlere til 3 sette av til tid til samarbeid og trekantsamtaler;
de har mindre kapasitet enn KIN

e Uenigheter pa NAV-kontoret om hva KIN skal vaere og for hvem

Utfordringene bergrer i stor grad samarbeid, samordning og oppgavefordeling. Vi skal i de fglgende
kapitlene komme mer detaljert pa disse og andre utfordringer ved forspgkskontorene.

Oppsummering

Det ser ut til at KIN ved alle forsgkskontorene er organisert i henhold til regelverket for tiltaks-
gjennomfgring i en bestiller - utferermodell. Forsgksmidlene brukes ikke primzert for a utvikle eller
endre NAV-kontoret, men for & teste om NAV-kontoret selv kan ta seg av den tiltaksinnsatsen som
eksterne tiltaksarranggrer ellers far betalt for & gjgre. Det at forsgket samtidig far konsekvenser for
oppgavefordeling, arbeidsutfgrelse, metodikk og organisering ved NAV-kontoret, ma forstas som en
bieffekt av forsgket, pa samme mate som en tiltaksarranggr sgker & utvikle hensiktsmessig organi-
sering, kompetanse og metodikk for @ oppna best mulige resultater. Nar det gjelder utfordringer i
forsgket peker NAV-informantene pa handtering av skillet mellom avklaring og oppfglging, innholdet i
KIN ogiavklaring spesielt, og ulike aspekter ved samhandlingen mellom ordinaer saksbehandler og KIN.
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4. Prosedyrer for avklaring og oppfelging

Evalueringens fgrste delrapport papekte at de lokale forsgkskontorene hadde eksperimentert seg fram
med litt ulike lokale innfallsvinkler, innrettinger og Igsninger for innsgkning av brukere til KIN.
Evalueringen anbefalte at man i det videre forsgksforlgpet samlet seg om en mer omforent utgave av
"Kjerneoppgaver”. Arbeidet med “det omforente Kjerneoppgaver” ble raskt igangsatt og man eri gang
med 3 utvikle et dokument som synliggjgr felles innsgkings- og utskrivingsrutiner og felles arbeids-
metodikk for KIN. Saerlig har arbeidet med & fa pa plass felles inntaksrutiner - og dermed forarbeidene
til innsgking - til KIN statt sentralt. Disse har blitt endret en del etter at intervjuene for denne
delrapporten ble gjort, og endringene har foregatt fortlgpende utover varen 2015. Det er derfor viktig
a merke seg at det som skrives i det fglgende ikke ngdvendigvis fortsatt er gjeldende, selv om det var
det ved arsskiftet 2014/2015.

Vi skal i dette kapitlet se naermere pa de relevante delene av regelverket knyttet til giennomfgring av
arbeidsrettede tiltak fgr vi ser pa selve tiltaksgjennomf@ringen i KIN, herunder forarbeidene, av-
klaringsdelen, oppfeglgingsdelen og avslutning av tiltak.

Regelverket og KIN
For a forstd KIN kan det vaere nyttig a repetere retningslinjer for oppfglgingsvedtak i NAV og gjeldende
regelverk for arbeidsrettede tiltak.®

NAV-lovens § 14a regulerer beslutningene som NAV foretar i oppfglgingen av den enkelte; dette
omfatter vurderinger av brukerens behov for bistand for & beholde eller skaffe seg arbeid, samt a
fastesette brukerens mal og hvilke virkemidler som trengs for @ na malet. Alle brukere som omfattes
av NAV-lovens §14a har rett til et vedtak om oppfelging. Vedtaket etter § 14a kalles derfor “opp-
folgingsvedtak”. | loven heter det: "Bruker